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Bir esitlik arayisi: Turkiye’de azinhklar




Tesekkur

Bu rapor, Uluslararasi Azinlik Haklarn Grubu (MRG) ve
Diyarbakir Barosu tarafindan ortaklasa yurattlen “Turkiye’de
ayrmcllikla micadele ve azinlik haklarinin desteklenmesi”
baslikll projenin bir pargasi olarak hazirlanmig ve
yayimlanmistir.

Bu projenin amaci, Turkiye’deki azinliklarin, Avrupa
standartlarinda ifadesini bulan (ve Kopenhag Kriterleri'ne de
yansiyan) etnik, dilsel ve dinsel haklarinin korunmasidir.
Proje, Turkiye’'deki azinliklarin yerlerinden edilme, ayrmcilikla
mUcadele yasasi ve hak arama yollari ve egitim haklari
sorunlarina egiimektedir.

Bu rapor Avrupa Birligi'nin (AB) mali destegiyle hazirlanmistir.
Bu belgenin iceriginden timdyle proje ortaklar sorumludur ve
bu icerik higbir sekilde AB’nin goéruslerini temsil
etmemektedir.

AB hakkinda daha fazla bilgi icin Ittfen Birligin resmi internet
sitesini ziyaret ediniz: http://europa.eu/index_en.htm
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BIR ESITLIK ARAYISI: TURKIYE’DE AZINLIKLAR



Ozet

Tiirkiye topraklari, genis bir etnik, dilsel ve dinsel
cesitlilige ev sahipligi yapmaktadir. Bu topraklar yalnizca
Tiirk, Kiirt ve Ermenilerin degil, ayni zamanda milyon-
larca Alevi, Yezidi ve Siiryani’nin de vatanidir. Bunlardan
bagka Lazlar, Caferiler, Romanlar, Rumlar, Kafkasyalilar
ve Museviler de mevcuttur. Ulke sinirlari icerisinde
ylizyillar boyunca birbiri ile kaynasmis diller, kiiltiirler ve
gelenekler bulunmaktadir.

Ne var ki, bu ¢esitliligin kucaklanmasi yerine,
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi milliyetcilik adina azinliklara
uygulanan sert ve bazen de siddet iceren baskilara sahne
olmugtur. Devletin kurulusundan bu yana, azinliklara
iliskin tek koruma 1923 tarihli Lozan Antlasmast’yla
saglanmugtr. Tirkiye, kabul edildigi tarihten itibaren
Antlasma’y: ihlal etmektedir; ve bu ihlaller Antlasma'nin
kapsaminin Ermeni, Musevi ve Hiristiyan Rumlarla
sinirlanmasindan ibaret degildir.

Lozan Antlagsmasi disinda birakilan azinliklarin
okullarda ve medyada kendi dillerini kullanmalar1 ve
dini haklarindan tam olarak yararlanmalar: yasaklan-
mugtir. Digerleri de Tiirkiye niifusunu tiirdeslestirmeyi ve
azinlik dil, kiiltiir ve dinlerini ortadan kaldirmay1
amaglayan politikalara maruz kalmaktadir. Genel olarak,
egitim alaninda ve siyasi yasamda yalnizca Tiirk dili,
kiltiirii ve tarihi hoggoriiyle karsilanmaktadir.

Azinliklar Ttirk toplumu igerisinde dezavantajli bir
konumdadirlar. Yizde 10’luk se¢im baraji azinlik parti-
lerinin meclise girmesini engellemektedir. Medya
alaninda, yillar boyunca yasaklanmis olan azinlik dil-
lerinde radyo ve televizyon yayinlart bakimindan ciddi
kisitlamalar s6z konusudur. Azinlik dillerinin siyasal
yasamda ve kamu hizmetlerinde kullanilmasi halen
yasaktir. Ders kitaplari azinliklar hakkindaki kalip
yargilari yeniden tretmektedir. Ayrimeiliga kars: etkili
bir yasal mekanizma bulunmamaktadir. Dolayistyla azin-
liklar, nesiller boyunca, siyasal katilim imkanlari
olmaksizin, kimi zaman okuma-yazma bilmeden ve ifade
ozgiirligi haklarindan mahrum sekilde yasamaya
mahk{im edilmiglerdir ve bunlar aleyhine bagvurabilecek-
leri bir yargi yolu mevcut degildir. Cogunlugunu Kiirt ve
Siiryanilerin olusturdugu bir milyondan fazla niifus,
glineydogudaki evlerinden edilmis bir halde yasamak-
tadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki pek ¢ok azinlik agisin-
dan, siddet yasamin bir parcasidir ve bu durum
gectigimiz sene agirlasmustir. 19 Ocak 2007°de, saygin
bir Ermeni insan haklari savunucusu olan Hrant Dink
[stanbul'da vurularak sldiiriilmiistiir. On yedi yasindaki
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sanik, polise Dink’in Ermeni oldugunu ve “Tiirkluge
hakaret ettigini” sdylemistir.

Ancak Tirkiye'nin bir bagka yiizii mevcuttur. Dink’in
olumti, tzerlerinde “Hepimiz Ermeniyiz” yazili pankart-
lar tagtyan 100.000’e yakin insani sokaklara dokmiistiir.
Azinliklara yonelik yerlesik nefretin bir sonucu olan
Dink cinayeti iilke ¢apinda bir dayanisma ifadesiyle
karsilanmistir. Tiirkiye azinliklarin korunmasina iliskin
Avrupa standartlarini yakalama yéniinde birtakim fiili
adimlar atmugsa da, yapilmasi gereken daha ¢ok sey
vardir. Ttirkiye bir dontim noktasindadir. Gergek esitlige
dogru ilerleyecek midir?

Bu rapor, konuya iliskin uluslararasi standartlar
kargisinda Tiirkiye'deki mevcut yasa ve uygulamalar:
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin azinliklara yonelik
tavrinin son 6 yilda ne kadar degistigini ve daha ne
kadar yol katedilmesi gerektigini gozler oniine sererek,
AB’ye kaulim siirecinin etkisini degerlendirmekeedir.

Bazi yasalar reformdan gegirildiyse de, bu reformlar
¢ogu zaman fiili bir degisim yaratmamugtir. Nisan
2006°da, niifus ciizdanlarinda din hanesinin doldurul-
mast zorunlulugu kaldirilmigtir. Ancak devlet
vatandaglarindan dinlerini ilan etmelerini istemeye
devam etmektedir. Dolayisiyla, bu haneyi bos birakan
gayrimislimler, dini inanglarini dile getirdiklerinde
oldugu kadar savunmasiz bir konumdadirlar. Bu neden-
ledir ki, AB’nin Tiirkiye'deki azinliklarin fiili durumuna
odaklanmasi ve tiim azinliklara esit davranilmasint sagla-
mast hayati 6nemdedir.

Kaulim siirecinin dogurdugu en olumlu gelismeler-
den biri, farkl: kimliklerinin taninmasini talep eden
azinlik orgiitlerinin sayisinin artmis olmasidir. Azinliklar
ulusal mahkemelerde ve Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi'nde sorunlarini dile getirmeye ve haklarini
talep etmeye baglamislardir. Azinliklarin hapsedilme ve
oldirilme korkusu olmaksizin bu ¢abayi stirdiirebilmesi
icin, AB, toplumun her seviyesinde azinlik haklari ihlal-
lerinin stesinden gelmesi icin devlete daha ¢ok baski
uygulamalidir.

Simdi devletin elinde daha ileri reformlar gercek-
lestirmek ve azinlik haklarina yénelik daha fazla koruma
saglamak icin biyiik bir firsat bulunmaktadir.
Hikiimetin giindeminde yeni bir anayasa bulunmak-
tadir; bu siiregte, zorunlu din egitimi gibi ayrime
anayasal hitkiimler mutlaka degistirilmelidir. Devlet
daha sonra, hem dogrudan hem de dolayl: ayrimeilig:
yasaklayan ve cezalandiran kapsamli bir ayrimcilikla
miicadele yasasini hayata gecirmelidir.



Devletin ve toplumun, din, dil veya etnik kokenler- tadir. Bu kabul bir kez gerceklesti mi, esitligin saglan-
ine bakmaksizin tiim gruplari, azinlik ve esit vatandas mas i¢in ihtiya¢ duyulan adimlar ¢ok daha kolay bir
olarak kabul etmemesi, en biiyiik engel olarak durmak- sekilde atilabilir.
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Turkiye - AB Sureci

Eyliil 1959: Tirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) ortaklik
basvurusunda bulunur.

Nisan 1987: Tirkiye AET igin tam Uyelik bagvurusunda bulunur.

1993: AB’nin,katiim talebinde bulunan ulkeler icin Kopenhag
Kriterleri’ni kabull. Devletler “azinliklarin korunmasini ve
saygl gérmesini ... glivence altina alan kurumlara” sahip
olduklarini kanitlamalidir.

Aralik 1997: Liksemburg Zirvesi’'nde, Turkiye’nin Avrupa Birligi
Uyyeligine uygun oldugu ilan edilir.

Aralik 1999: AB Helsinki Konseyi, Turkiye’yi diger aday Ulkelerle
esit dliizeyde bir AB aday Ulkesi olarak tanir (bkz. s. 7).

Mart 2001: AB Bakanlar Konseyi AB-Turkiye Katilim Ortakhg
belgesini kabul eder.

Mart 2001: Turk hikimeti Mlktesebatin (AB Yasalar)) Benimsen-
mesi’ne yonelik Ulusal Programi’ni sunar (bkz. s. 11).

Eyliil 2001: TBMM, AB Uyeligi icin Kopenhag siyasi kriterlerinin
gereklerini yerine getirmeye yonelik kapsamli bir anayasal
reform yapar.

Agustos 2002: TBMM, Kopenhag siyasi kriterlerinin gereklerini
yerine getirmeye yonelik siyasal reformlarla insan haklari
alaninda reformlar yapmaya baslar.

13 Aralik 2002: Kopenhag Avrupa Konseyi, Avrupa Konseyi’'nin
Aralik 2004’te Turkiye’'nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirdigine karar vermesi halinde AB’nin katiim miizak-
erelerini baslatacagini kararlastirir.

Mayis 2003: AB Bakanlar Konseyi, Turkiye Katim Ortakligr’nin
ilke, 6ncelik, ara hedef ve sartlarini belirler.

Ekim 2004: Komisyon, “Turkiye’nin Uyelik Perspektifinden Kay-
naklanan Meseleler” baslikli raporuyla birlikte, “Turkiye’nin
Katilim Yoniinde ilerlemesi Uzerine Avrupa Komisyonu’nun
Tavsiye Kararlar”ni da sunar.
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Aralik 2004: Avrupa Konseyi, katilim muizakerelerinin baslatima
sartlarini belirler.

Haziran 2005: Komisyon, gézden gegcirilmis bir Katim Ortakligi
teklifi ve AB ile Aday Ulkeler arasindaki sivil toplum
diyaloguna iliskin bir Teblig gikartir. AB’ye gore: “Bu teblig,
AB sivil toplumu ile aday Ulkeler arasinda nasil bag kurula-
cagini ve bu baglarin nasil kuvvetlendirilecegini ortaya
koyan genel bir cerceve sunmaktadir. Turkiye’yle karsilikl
bilgi aligverisi bilhassa zayif oldugu, ve yanlis anlama ve
endiseler daha yaygin olarak gézlendigi icin diyalog
konusunda bu ulkeye &zel ilgi gbsterilecektir”.

3 Ekim 2005: Turkiye'yle Katim miizakerelerinin resmen basla-
masinin ardindan muzakereleri ydnetecek ilkeleri ortaya
koyan Miizakere Cercevesinin Konsey tarafindan kabuld.

Aralik 2005: Gozden gegcirilmis Turkiye Katim Ortakligi bel-
gesinin Konsey tarafindan kabul{.

Kasim 2006: Komisyon, Turkiye’yle katihm muzakereleri
konusunda Konsey’e sunulmak Uzere bir Tebligi kabul eder.
Tum tarihler http://ec.europa.eu/enlargement/turkey/
key_events_en.htm adresinden alinarak hazirlanmistir.

Aralik 2006: Komisyon’un Avrupa Parlamentosu’na ve Konsey’e
sundugu Genisleme Stratejisi ve Temel Zorluklar 2006-2007
Raporu’nda su ifadeler yer almaktadir: “Ceza Kanunu’nun
301. maddesinin kaldirnimasi veya degistiriimesi ve mevzu-
atin timuyle Avrupa standartlarina uygun hale getiriimesi ile
ifade 6zglrligunin gecikmeksizin glivence altina alinmasi
gereklidir. ifade 6zgirliigiiniin yani sira, din 6zgiirliigiinin,
kadin haklarinin, azinlik haklarinin ve sendikal haklarin da
glclendirilmesi igin daha fazla caba gosterilmesi gerekmek-
tedir. Ayni zamanda Turkiye’de, Guneydogu’daki ciddi
ekonomik ve sosyal sorunlarin ele alinmasi ve Kurt nifusun
hak ve 6zgurlUklerini tam olarak kullanmasinin saglanmasi
yéninde ¢abalara da ihtiya¢ bulunmaktadir”.
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2006/
nov/com_649_strategy_paper_en.pdf

2015: Turkiye AB’ye katilir?



Turkiye - Turkiye Cumhuriyeti’nde

azinhk haklar ve

1923: TBMM cumbhuriyeti ilan eder ve Kemal Atatlrk’d cumhur-
baskani olarak seger (bkz. s. 8). Lozan Antlasmasi
Turkiye’'deki “gayrimuslimlere” bazi azinlik haklari tanir
(bkz. s. 8, 12).

1928: Tiirkiye resmen laik hale gelir: Devletin dininin islam
oldugunu belirten hiikiim Anayasa’dan kaldirilir (bkz. s. 22).

1934: Trakya’daki Musevilere yonelik toplu saldirilar (bkz. s. 8).

1949: Tirk olmayan kdylerin isimlerinin devlet tarafindan Tirkce
isimlerle degistirilmesine izin veren yasa kabul edilir
(bkz. s. 20).

1955: istanbul’daki gayrimiislimlere yoénelik toplu saldinlar
(bkz. s. 8).

1960: Askeri darbe.

1965: Devlet istatistik Enstitlisii niifus sayimindan elde edilen
anadile iligkin bilgileri agiklamayi birakir (bkz. s. 13).

1971: Ordu “muhtira” ile siyasete miidahale eder ve Bagbakan
istifa eder.

1980: Askeri darbe.

1982: Temel hak ve 6zglrlikleri sinirlayan yeni anayasa yurirlige
girer. Zorunlu din egitimi (Stinni islam) getirilir (bkz. s. 36).

1991: Kirt milletvekili Leyla Zana TBMM’de kendi dilinde
konusur; tutuklanir ve diger i¢c milletvekili ile birlikte 15 yil
hapis cezasina carptirilir.

1992: 20.000 Turk askeri PKK’ya karsi yuruttlen operasyonda
Irak’ta Kirtlerin bulundugu giivenli alanlara girer.

1994: Anayasa Mahkemesi Kirt yanlisi Demokrasi Partisi'ni (DEP)
kapatir.

1995: Kuzey Irak’taki Kirtlere karsi, 35.000 Tirk askerinin gorev
aldigr buyuk bir askeri taaruz baslatilir.

2001: Fransiz Ulusal Meclisi’nin Osmanli imparatorlugu’nda
Ermenilerin dldurtlmesini soykinm olarak tanimasiyla
Fransa ile diplomatik sorunlar bas gdsterir. Anayasa
degisiklikleri bkz. Bircok yazar, yayinci ve distnurin
Ermeni veya Kirt meselesi konusunda devletin géristine
aykir gorusler ifade ettigi icin kovusturulmasinda kullanilan
301. maddenin kabull (bkz. s. 24).

2002: TBMM Kirtge egitim ve radyo-televizyon yayini lizerindeki
yasaklarin kaldirildigini ilan eder (bkz. s. 18).

2003: TBMM ifade 6zgirliglu ve Kirtce dil haklar Gzerindeki
sinirlamalari gevseten yasalar ¢ikartir (bkz. s. 20). Kurtler
¢ocuklarina Kurtge isim koyma konusunda halen buyik
oranda engellenmektedir (bkz. s. 20). Anayasa Mahkemesi
Kurt yanlisi Halkin Demokrasi Partisi’ni (HADEP) kapatir.

onemli olaylar

2004: ik 6zel Kiirtge dil kursu aglilir (bkz. s. 18). Devlet televizy-
onunda ilk Kirtce program yayimlanir (bkz. s. 19).

2005: istanbul’daki Roman bdlgelerinin kamulastirimasi karari
cikartilir. Romanlar, adil olmayan muamelelere tabi tutulur
(bkz. s. 30).

Nisan 2006: Giineydogu’da Kiirt gostericiler ile gtivenlik gugleri
arasindaki gatismalarda en az bir diizine insan éldurdldr.
istanbul’da bunun (izerine yasanan olaylarda pek gok insan
hayatini kaybeder.

2006: TBMM’den, AB’yi kaygilandiran ve hak érgutlerinin iskenc-
eye davetiye cikartmakla elestirdikleri yeni bir terérle
micadele yasasi gegirilir (bkz. s. 25, 36). Roman ailesine
yuzlerce kisi saldirir; kimse tutuklanmaz (bkz. s. 33).

Ocak 2007: Gazeteci ve Ermeni cemaati dnderi Hrant Dink
katledilir. Cenazesinde 10.000’i askin kisinin katildigi bir
gosteri yUrlyUst dizenlenir. Bagbakan Erdogan,
demokrasiye ve ifade 6zglrligine kursun sikildigini séyler
(bkz. s. 15, 32). http://www.guardian.co.uk/international/
story/0,,1997149,00.html

Subat 2007: Eski parti bagkani ve 12 Kurt yanlisi siyasetgi,
Kurtce konusma yaptiklari icin alti aydan bir yila degisen
hapis cezalarina garptirilir (bkz. s. 27).

12 Nisan 2007: Genelkurmay Baskani Yasar Blyikanit, basin
aciklamasinda, AB’yi ve MRG'yi Turkiye’deki azinliklara
iliskin faaliyetlerinden 6tiirt elestirir (bkz. s. 8).

27 Nisan 2007: Genelkurmay Bagskani, bir basin aciklamasinda,
“‘Ne mutlu Turkiim diyene!” anlayisina karsi ¢cikan herkes
Turkiye Cumhuriyeti’nin dismanidir ve dyle kalacaktir”
ifadesini kullanir; bu agiklama siyasetciler, medya ve sivil
toplum tarafindan yaygin olarak, hikimete ydnelik bir
muhtira veya bir darbe tesebbusu olarak algilanmistir
(bkz. s. 8).

Mayis 2007: Sur Belediye Baskani Abdullah Demirbas, ¢okdilli
belediye hizmeti sundugu icin Danistay tarafindan
gorevden alinir ve belediye meclisi feshedilir (bkz. s. 21).

22 Temmuz 2007: AKP, genel segimlerde ikinci kez tek basina
hikimet olmasina yetecek sekilde 341 sandalye kazanir;
22 Kart yanhsi milletvekili secilir, 1991°den beri ilk kez
TBMM'’ye girmektedirler (bkz. s. 25, 35).

Agustos 2007: Abdullah Gil cumhurbaskani segilir.
3 no’lu not ve rapor icerisindeki sayfa referanslar disinda, tarihlere
iliskin yukaridaki tim metinler http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/

europe/1023189.stm.stm ve www.minorityrights.org adreslerinden
alinmigtir.
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Giris

Tirkiye'nin 1999 yilinda Avrupa Birligi'ne (AB) iyelik
icin adayliga resmen kabulii, 2002 yilinda Adalet ve
Kalkinma Partisi’'nin (AKP) iktidara gelmesinin ardindan
hizlanan, esi benzeri gériilmemis bir siyasi reform siireci
baslatmistir. Etnik ve dilsel azinliklara sinirli ve sarta
bagli dil haklarinin taninmasi ve gayrimiislim azinliklara
yonelik birtakim miilkiyet hakki ihlallerinin giderilmesi
yoniinde onemli ilerlemeler kaydedilmistir; ancak daha
yapilmasi gereken cok sey bulunmaktadir.

Temmuz 2007 genel secimleri 6ncesinde, tek bagina
iktidar olmasina yetecek sayida milletvekilligi elde
etmeyi arzulayan AKP hiikiimetinin siyasi reform
siirecine bagliliginda gozle goriiliir bir zayiflama olmus-
tur. Baz1 AB iilkeleri, Ttirkiye’nin tyeligine tam ve
saglam destek sunma noktasindan, Turkiye’yle aralarina
mesafe koymaya dogru bir kayis gostermislerdir.
Tiirkiye'de insan ve azinlik haklarini koruma yéniindeki
olumlu gidisat, terérle miicadele yasasinin ¢ikartulmas;
Tirkiye'nin azinlik politikasini elestirdikleri ve/veya
azinlik haklarini savunduklari igin aydinlar ve yazarlar
aleyhine acilan ceza davalary; yiikselen milliyetcilik ve
wrkeilik; asirt sag gruplarin giiclenmesi; azinliklara yone-
lik saldirtlarin artmasi; ve yalnizca medya ve sivil toplum
agisindan degil, en yiiksek makamlardaki devlet yetk-
ilileri tarafindan da ayrimect bir Gslup kullanilmasinin
olagan hale gelmesi ile gerilemistir.

Hiikiimetin AB siirecine bagliligs, ve giiclii bir sivil
toplum tarafindan demokratiklesme ve insan haklari
talepleriyle yaratulan baskilar birer umut 1181 yakmakta
ise de, Ermeni meselesine iliskin muhalif gérisleri dil-
lendiren, dnde gelen bir gazeteci ve aydin olan Hrant
DinK’in 19 Ocak 2007°de katledilmesi Ttirkiye'de azin-
liklarin ve onlarin savunucularinin zor bir siiregle karst
karsiya oldugunu ortaya koymustur.

Ancak AKP’nin Temmuz 2007°deki secimlerle ikti-
darini korumasi ve AB’ye katilma yoniindeki reform
stirecinin hizlandirilmasi konusunda dile getirdigi
baglilik umut yaratmaktadir. Agustos 2007°'de Abdullah
Giil'tin —~AB’ye iiyelik icin dngériilen insan haklart kosu-
lunu yerine getirmek i¢in ¢ok gayret gosteren eski
disisleri bakani— yeni cumhurbagkani olarak secilmesi de
azinliklarin korunmast anlaminda cesaret uyandiran bir
gelismedir. Pek cok sey, yeni hitkiimetin reformlart
gergeklestirme yoniinde siyasi irade gostermesine ve sivil
ve askeri kurumlara gogiis germe becerisine baglidir.
Hiikiimetin yeni bir “sivil” anayasa hazirlama siirecine
girismesi timit vaat eden bir baslangicur.
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Tarihsel Arkaplan'

“Azinlik haklar” kavraminin Tiirk devleti ve toplumu
icin ihtilafli cagrigimlart meveuttur. $u anda Turkiye
Cumbhuriyeti’ni olugturan topraklarin ¢ok uzun yillar
boyunca farkli etnik ve dinsel gruplara ev sahipligi yapug:
diisiiniildiigiinde bu durum sasirtict gelebilir. Imparator-
luk, on dérdiincii ytizyildan yirminci yiizyila dek,
cogunlukla Tiirk¢e konusan, Stinni Miisliiman ve etnik
olarak Tiirk olmayan devsirmelerin (Fethedilen topraklar-
dan geng yasta orduda ve sarayda hizmet vermek tizere
alinan ve Islamiyet’i kabul eden gesitli etnik kokenlere ait
Hiristiyanlar) agirlikli oldugu Osmanlilar tarafindan
yonetilmistir. Imparatorluk icerisinde azinliklara yonelik
gercek bir hosgdriintin varligi, millet sistemi icerisinde
dini gruplarin kendi kendilerini yonetme konusunda
sinirlt bir 6zerklige sahip olmasini da miimkiin kiliyordu.
Millet sistemi, en tstte Stinni Hanefilerin yer aldigy,
cemaatler arast gayri resmi bir hiyerarsiye dayaniyordu.’
[mparatorluk, 1492'de Ispanyadan siiriilen binlerce Yahu-
di miilteciyi topraklarina kabul ederken, ayn: dénemde
[spanyadan siiriilen Miisliimanlara daha mesafeli yak-
lagmustir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun son
dénemlerinde, hem azinlik hem de ¢ogunluk gruplart
arasinda hak ve ozgiirliik taleplerinin yani sira milliyetcilik
de bag gostermistir. Yonetimin toplumdan yiikselen
demokratiklesme ve esit muamele taleplerini kargilayama-
mast, bagta Rusya, Fransa ve zaman zaman da Ingiltere
gibi dis giiclerde, Hiristiyan azinliklarin hamisi olma iddi-
astyla Osmanli’nin igiglerine karisma cesareti
uyandirmistir. Bu siireg, Rusyayla 1915’te yapilan savas
strasinda, Anadoludaki Hiristiyan cemaatlerin —Ermeniler,
Siiryaniler ve Rumlar’— neredeyse tiimiiyle yok edilmesi
ile sonuglanmustir.

Osmanli Imparatorlugu ve miittefiklerinin yenilgisinin
ardindan yapilan 1919-20 baris antlasmalarinda, galip
devletler magluplardan ve yeni kurulan devleterden etnik,
dilsel ve dinsel azinliklarin haklarini giivence altina
almalarini talep etmistir. Sevr Antlagmast ile Tiirkiye'ye de
azinliklari koruma ytikiimlilugi getirilmistir. O dénemde
yapilan diger antlagmalar gibi bu antdagma da, Turkiye'nin
“irksal, dinsel veya dilsel” azinliklarin haklarini, hicbir fark
gozetmeksizin giivence altuna almasina iliskin hikiimler
icermekteydi. Fakat ayni zamanda, eski Osmanli toprak-
lartnin biiyiik bir kismu Itilaf devletleri tarafindan isgal
edilmis durumdadir; Ingiliz ve Fransizlar Arap bolgesinin
biiyiik bir kismini ele gecirmis, Italya, Fransa ve



Yunanistan Anadolu topraklarini isgal etmistir. Istanbul
Ingilizler tarafindan isgal edilmistir.

Tiirkiye'nin buna cevabi, Mustafa Kemal Atatiirk
onderliginde yeni Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi
olmustur. Tiirkiye Cumbhuriyeti, yaklastk 50 yil icerisinde
topraklarinin %85’ini ve niifusunun da %75’ini kaybeden
biiyiik bir imparatorlugun kalinulari iizerine insa
edilmigtir.* Tiirkiye Cumhuriyeti, zaferle sonuglanan Kur-
tulus Savag’'nin ardindan, 1923’te yapilan Lozan
Antlasmasi miizakerelerinde Avrupali giiglerin istegi tizer-
ine “gayrimiislimlere” azinlik haklari tanimayi bir kez
daha kabul etmek zorunda kalmistir. Bu Antlasma ayrica
tiim vatandaslara da sinirli dil haklari tanimigtir.” Bu
nedenledir ki, Tiirkiyede “azinlik haklar1” kavraminin icis-
lerine haksiz bir miidahaleyle iliskilendirildigi tarihsel bir
hatira mevcuttur ve bu haklar resmi séylemde gayrimiis-
limlere 1923’ ilk ve son kez taninan 6zel bir muamele
olarak tanimlanmaktadir. Bazi gayrimiislimler (fiilen yal-
nizca Ermeniler, Rumlar ve Museviler) icin ayr1 bir
hukuki rejim olusturulurken, “Tiirk” olarak siniflandirilan
tiim Miisliimanlar homojenlestirme politikalarina maruz
kalmistir. Bu ikilem icerisinde azinlik statiisii ile tam
vatandaslik arasinda bir takas durumu mevcuttur:
Gayrimislimler azinlik haklarini elde etmenin bedelini
agir ddeyerek “ikinci sinif vatandas” konumuna itilmis ve
cesitli etnik gruplarin yani sira Islamiyet’in Siinni disinda-
ki mezheplerine ait bireyler de “tam vatandaglhk”
edinebilmek icin farkliliklarini bastirmak zorunda
kalmiglardir.

Anadolu’nun gayrimislimlerden arindirilma siireci,
1923’te gergeklestirilen ve Tiirkiye ile Yunanistan'in birka¢
istisna disinda iilkelerindeki Rum ve Tiirk azinliklart
“degis tokus”, yani siirgiin etmelerini 6ngdren niifus
miibadelesi anlasmasi® ile Lozan'dan sonra da devam
etmistir. Geriye kalan gayrimiislimler ise esasen, azinlik
koruma rejimi kisvesi altunda ikinci sinif vatandaglik
kazanmiglardir. Resmi korumaya karsin, 1923’ten itibaren
yuriitiilen bir dizi politika bu azinliklarin birer grup
olarak neredeyse yokedilmesine katkida bulunmustur:
toplu saldirilarin tegviki ve bunlara géz yumulmasi
—1934’te Trakyadaki Musevilere’ ve 1955te Istanbul'daki
gayrimiislimlere®’—, 1941 ve 1942'de amele taburlarinda
hizmet vermek {izere yalnizca gayrimislimlere yonelik
askerlik cagris1,” 1942°de gayrimiislimlere yonelik oransiz
ve ayrimet bir varlik vergisi getirilmesi®, 1964’te Istanbul
Rumlarinimn sinirdigt edilmesi' ve gayrimiislim vakiflarina
ait miilklere 1960’lardan beri sistematik bir sekilde el
konulmasi. Bu olay, yasa ve politikalar iki sonug yarat-
mustr: geri kalan gayrimislimlerin ¢ok biyiik bir
kisminin Tiirkiye’yi terk etmesi ve servetin Miisliimanlara
gecmesi. Ote yandan, ortak Miisliiman kimligine sahip
cesitli etnik gruplar “Tiirk” olarak etiketlenmis ve
1920’lerde ve 1930’larda ¢ikartilan cesitli yasalar ve ben-

imsenen politikalar yoluyla homojenlestirme politikalarina
maruz birakilmistir: 3 Mart 1924’te Diyanet Isleri
Bagkanligi'nin (Diyanet) kurulmasi;”* “Vatandas Turkee
konus!” kampanyalary;*® Ttirk tarihi ve dilinin Gstiin-
lagiini savunan milliyetci kuramlar;' azinliklarin “Tiirk
kiileiirit” igerisinde asimile olmalart diistincesiyle niifusun
cogunlukla Tiirklerden olustugu bolgelere zorla yerlestir-
ilmeleri;” Tiirk¢e olmayan isimlerin kullaniminin
yasaklanmasi;'® okullarda'” ve mahkemelerde' azinlik dil-
lerinin kullaniminin yasaklanmasi; ve askeri okullara
girebilmek ve kamu sektoriinde ¢alisabilmek icin “Ttirk
wrkina mensup olma” sarunin getirilmesi."” Boylece, cesitli
etnik gruplarin farkl kiiltiirleri, dilleri ve tarihleri tam
vatandaslik “6dilt” karsiliginda basturilmustir.

Tiirkiye'nin, tiim aday iilkeleri azinliklara koruma
saglanmasini ve saygt gosterilmesini giivence altina alan
kurumlarin istikrarini saglamak zorunda kilan AB Kopen-
hag kaulim kriterlerine uyma zorunluluguyla karst karstya
kaldig1 ortam iste buydu. Turkiye bu AB sartini yerine
getirebilmek icin esasli reformlar gerceklestirmek zorunda
kalirken, “azinlik” kavrami bir ¢ekisme konusu olmaya ve
ayrimct tepkileri tetiklemeye devam etmektedir. En {ist
diizeylerdeki devlet yetkilileri, azinlik kimligini isten-
meyen ve degersiz bir statii gibi gostererek saldirgan
beyanlarda bulunmaktadirlar. Ornegin, Demokratik Sol
Parti (DSP) bagkani Zeki Sezer, hiikiimeti AB’ye gire-
bilmek adina Kiirtleri ve Alevileri azinlik gibi gdstermekle
“suclamistir”.* Azinlik haklarini savunmak, milliyetgiler
ve bazi devlet gorevlileri tarafindan devlete yonelik bir
komplo veya ihanet olarak algilanmakeadir. Son olarak
Genelkurmay Bagskani Yasar Bitytikanit, bir basin toplan-
usinda AB’yi, Tiirkiye hakkindaki raporlarinda Aleviler ve
Kirtler gibi etnik ve dinsel gruplari azinliklar olarak
adlandirmak suretiyle Cumhuriyet icerisinde yeni azinlik-
lar yaratmakla suglamigtir. Ayni konusmada Biiytikanie,
MRG’yi, Turkiyede azinliklarin korunmasi tizerine bir
proje yiiriitmekle ve Tiirkiye'deki, Siiryaniler ve Romanlar
gibi bazi etnik, dilsel ve dinsel gruplari azinlik olarak
degerlendirmekle suglamistir.”’ Bunun hemen ardindan,
27 Nisan tarihinde Genelkurmay Bagkanlig’nin internet
sitesinde yayimlanan —siyasetgiler, medya ve sivil toplum
tarafindan yaygin bir sekilde, hitkiimete yonelik bir
mubhura veya darbe girisimi olarak yorumlanan— gece
yarist agtklamasinda Genelkurmay Baskan: ““Ne mutlu
Tiirkiim diyene!” anlayisina karsi ¢ikan herkes Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin diigmanidir ve dyle kalacaktir” ifadesini
kullanmusgtir.

Bu olumsuzluk, Kiirtler ve Aleviler gibi Miisliiman
azinliklar tarafindan kacinilmaz olarak icsellestirilmistir;
bunlarin bir kismi, anadillerinde egitim ve dini hizmetler
icin ulusal biitgeden pay almak gibi azinlik haklarini
zaman zaman fiilen talep etmelerine karsin, giivenlik
tehdidi olarak algilanma korkusuyla, azinlik etiketini sid-
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detle reddetmektedir.”” Gayrimiislimler ise azinlik
statlisiinii daha disitk bir vatandaslik statiisiiyle ilin-
tilendirmektedir:

“Esit bir vatandas oldugumu hissetmiyorum. Hicbir
zaman da hissetmedim. Zaten kanunlar da beni oyle
gormiiyor. ... Biz hep potansiyel bir tehdit olarak
algilanzyoruz ... halkin goziinde diismaniz. Lozan
kapsaminda azinlik statiisii taninmasi gayrimiislim-
leri esit vatandaslik hakkindan mahrum etmistir.”*
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Azinlhik haklarina iligkin
uluslararasi standartlar

Azinlik haklarinin uluslararasi anlamda korunmasi Birinci
Diinya Savas’'ndan sonra kabul edilen ve Avrupa ve Orta-
dogudaki (cogunlugu maglup veya yeni devletlerden
olusan) pek ¢ok devletin azinliklarin korunmasini giivence
altina almasini talep eden antlagmalarla baglamistir. Bunlar
arasinda, Lozan Antlagsmast ile bagli olan Tiirkiye'de
bulunmaktadir. Sonraki 90 yilda, azinlik haklarinin
korunmast konusu, insan haklarina iliskin genel koru-
manin biitiiniiyle anlagilmis ve savunmasiz konumdaki
etnik, dilsel ve dinsel gruplara tam koruma saglamay:
amaglayan bir parcasi olmaya dogru gelisim gostermistir.
Azinlik haklari, ayrilikla degil, biinyesindeki biiciin fark-
liliklara saygt gosteren biitiinlesmis toplumlarla alakali bir
kavramdir.

“Azinlik” teriminin 1979 yilinda Birlesmis Milletler
(BM) tarafindan gelistirilen uluslararasi tanimui tizerinde
genis bir mutabakat bulunmaktadir:

“Bir Devletin geri kalan niifusundan sayica az olan,
hékim konumda olmayan, mensuplart —Devletin

vatandaglar: olarak— etnik, dinsel veya dilsel olarak
niifusun geri kalanindan farkls ozellikler tagzyan ve
gimnen de olsa, kendi kiiltiir, gelenek, din veya dil-
lerini koruma yoniinde bir dayanisma sergileyen bir

grup.”*

Bir tilkede azinliklarin varligi meselesi, devletlerin 6znel
politikalarina bagli olmayan nesnel bir durumdur.” Avru-
pa Giivenlik ve igbirligi Teskilat: (AGIT) Ulusal Azinliklar
Eski Yiiksek Komiseri tarafindan ifade edildigi tizere, “bir
azinligin varlig1, tanim meselesi degil, olgu meselesidir.”**
Benzer bicimde, BM Insan Haklari Komitesi de, “belirli
bir tilkede etnik, dini veya dilsel azinligin bulunup bulun-
madigi[nin] o taraf devletin kararina degil, nesnel
olctitlere baglt [oldugunu]” vurgulamistir.”

Giintimiizde azinlik haklari, Tiirkiye'nin tam tye
oldugu ti¢ temel 6rgiit tarafindan gelistirilmektedir: BM,
ve Avrupada AGIT ve Avrupa Konseyi. Azinlik haklar:
ayrica, Turkiye'nin kaulim siirecinde oldugu AB agisindan
da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Birlesmis Milletler

BM insan haklart sozlesmeleri azinliklarin korunmast
konusunda 6zel hitkiimler icermemektedir —Medeni ve
Siyasi Haklara [liskin Uluslararasi Sézlesme’nin (MSHS),
azinliklara grubun diger tyeleri ile birlikte toplu olarak
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kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma
ve bu dine gore ibadeti etme veya kendi dillerini kullanma
hakkini taniyan 27. maddesi diginda—, ancak BM Sart,
Evrensel insan Haklari Beyannamesi (ETHB) ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast
Sozlesme'de (ESKHS) yer alan ayrimeilik yasag hiikiim-
leri araciligyla sekli esitligi savunmaktadir. Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme ve Kadinlara Kargt Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesine Dair Sézlesme (CEDAW)
cocuklara ve kadinlara ek koruma getirmektedir. Her
Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Uluslararast Sézlesme (CERD) ise ayrimciliga kargt
evrensel koruma saglamaktadur.

BM diizeyinde azinliklara zgii tek belge Ulusal veya
Etnik, Dini ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Hak-
larina Dair Bildirgedir (BM Bildirgesi). Bu Bildirge BM
Genel Kurul’u tarafindan oybirligiyle kabul edilmistir.

Tiirkiye, BM fiyesi olarak, BM Sartr'yla hukuken
baglidir. EIHB nin 6rf ve adet hukuku niteligi de bu bel-
geyi baglayici kilmaktadir. Tirkiye MSHS ne,”

ESKHS ne, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ye,”
CEDAW’a ve CERD’e de taraftir.

Avrupa Konseyi

Avrupada dogrudan azinliklara iligkin belge, Ulusal Azin-
liklarin Korunmasi icin Cergeve Sozlesmedir (Cerceve
Sozlesme). Azinliklara iliskin ilk baglayici sozlesme olan
Cerceve Sozlesme, imzact devletlere azinlik kiiltiirlerini
desteklemek icin miispet adimlar atma yoniinde sarta
bagli ve sinirli 6devler yiiklemektedir. Tiirkiye, Avrupa
Konseyi’'ne iiye 47 devlet arasinda Cergeve Sézlesmeyi
imzalamamis dort devletten biridir. 12 yeni AB iiyesinin
hepsi Birlige girmeden 6nce veya sonra bu sozlesmeye
taraf olmuslardir.”

En giicli Avrupa belgesi, Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesme-
sidir (AIHS). 14. madde, digerlerinin yani sira, ulusal
azinlik mensubu olma temeline dayali ayrimeiligs yasak-
lamakradir. Tiirkiye AITHSye taraftir ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’nin (ATHM) yarg1 yetkisine tabidir.
AIHM, azinliklarin korunmasinin temel bir Avrupa ilke-
si oldugunu dile getirmistir.”’ AIHS ne ek 12 no’lu
Protokol, yasayla giivence altina alinmis olan tiim hak-
larin kullanilmasinda ayrimeiligi yasaklamakeadir.
Tiirkiye bu protokolii 18 Nisan 2001°de imzalamuis,
ancak heniiz onaylamamistr.
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AGIT

AGIT, azinliklarin korunmasini bir catisma énleme tedbiri
olarak savunmaktadir. Azinlik meselelerine yonelik bu
giivenlik yaklagimi, 1990 yilinda, ayrimcilik yasagy ilkesini
teyit eden ve devletlerden, azinliklar ile gogunluk arasinda
tam esitligi saglayacak miispet adimlar atmalarini isteyen
Kopenhag Belgesi’ni dogurmustur. AGIT, 6zellikle Ulusal
Azinliklar Yiksek Komiserligi araciligryla, azinlik meseleleri
konusunda &zel bir uzmanlik gelistirmistir. AGIT, azinlik-
larin egitimi, dil haklari, azinliklarin etkili katlimi ve
radyo ve televizyon yayinlarinda azinlik dillerinin kul-
lanimini da iceren belirli konulardaki Avrupa standartlarini
ozetleyen yazili kilavuz ilkeler gelistirmektedir.”

Avrupa Birligi
Avrupa Temel Haklar Sart1, “bir ulusal azinliga mensup

olma” temeline dayali ayrimciligt yasaklamaktadir.
AB’nin genisleme politikasi, tiim aday iilkelerin, azinlik
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korumast ilkesini de iceren Kopenhag siyasi kriterlerini
yerine getirmesini sart kosmaktadir.”® Ayrimcilik yasagi
ilkesi AB topluluk miiktesebati tarafindan da giiglii bir
sekilde desteklenmektedir. 1997 Amsterdam Antlagmasi
genel bir ayrimeilik yasag: hitkmii iceren 13. maddeyi
getirmistir. Avrupa Konseyi 13. madde ile kendisine ver-
ilmis olan yetkiyi, din veya inang, engellilik, yas ya da
cinsel yonelim temellerine dayali ayrimeilig yasaklayan
Istihdam Yoénergesi'ni* ve istihdam, egitim, 6gretim, ve
sosyal giivenlige, saglik hizmetlerine, sosyal avantajlara ve
barinmayi da iceren mal ve hizmetlere erisim konularinda
irksal veya etnik koken temellerine dayali ayrimeiligt
hukuka aykirt kilan Itk Yonergesi'ni®® ¢ikarmak icin kul-
lanmigur. Tiim tiyeleri acisindan baglayici olan bu
yonergelerin kabuliiyle, AB’nde artk ayrimcilik yasagt
konusunda ortak bir yasal ¢erceve bulunmaktadir.
Tiirkiye de, katlim siirecinin bir pargast olarak, kendi ig
hukuk mevzuauni AB topluluk miiktesebatiyla uyumlu
kilmak icin ayrimeilik yasagina iliskin bir yasal mevzuat
¢tkarmak durumunda kalacaktir.
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Turkiye’nin azinhk politikalari:

yasal cerceve

Lozan Antlasmasi

Tirkiyedeki azinliklarin statiisti, azinliklart din temeline
dayali olarak tanimlayan 1923 tarihli Lozan Antlagmast ile
tesis edilmistir.”® Bu Antlagma gayrimiislimler icin tam
vatandaslik haklar1 6ngérmekte ve Tiirk hitkiimetine
mispet yitkiimlilikler yiiklemektedir. Antlasma bu
hiikiimlerin Tiirk hukuk sistemi igerisinde tistiin bir kon-
uma sahip oldugunu beliremektedir.”

Her ne kadar Lozan tiim gayrimiislimlere azinlik statiisii
tarusa da, Tuirkiye uygulamada Antasma’nin kapsamini
Ermeniler, Museviler ve Rumlarla sinirlandirmustir.®®
Boéylece Bahailer, Giirciiler, Maronitler, Protestanlar,
Stiryaniler ve Yezidiler gibi diger gayrimiislimler hukuka
aykur1 bir sekilde Antlasma korumasinin disinda birakil-
makeadir. Hukuka aykir gekilde dislandiklarini ve
haklarinin taninmasini talep ettiklerini ozellikle Siiryaniler
stkea dile getirmekeedir: “Turkiye'deki Stiryaniler agistndan
bugiinkii en biiyiik sorun, Lozan kapsamindaki haklarini
kullanmalarina izin verilmemesidir. Bu durum antlagmay:
ihlal etmektedir.”

Tiirkiye, Antlasma’nin kabultinden beri Lozan’i sistem-
atik bir sekilde ihlal etmektedir. Ancak Lozan Antlagsmasi
sartlarinin tam olarak uygulanmasi halinde dahi,
Tiirkiye'deki tiim azinliklara yasal koruma saglanmis ve
azinliklarin yiikselen beklentileri karsilanmis olmayacakur.
Lozan'in sinirlayici tanimi, Tiirkiye'nin birgok etnik, dilsel
ve kiiltiirel azinligini kapsam dist birakmaktadir. Antlag-
ma, giiniimiiz uluslararasi standartlarinin gerisinde
kalmaktadir. Glintimiizde azinliklara yonelik ytikiimliliik-
lerini sinirlama gerekeesi olarak Birinci Diinya Savast
antlagmalarindan birine dayanan diger tek devlet, Bat
Trakyada Tiirk azinligin varligini reddetmek icin ayni
Lozan Antlagmast’ni kullanan Yunanistan'dir.
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Anayasa ve yasal cerceve

Tiirk anayasal diizeni, azinliklar sorununu, bu meseleye
hi¢ deginmeden “¢6zmektedir”. Anayasada, “azinlik”
kelimesine, Lozan azinliklarina dahi, tek bir atif bile
bulunmamaktadir.

Tirkiye'de azinliklara yonelik olarak, ne azinlik hak-
larini taniyan yasalar araciligiyla dogrudan, ne de
ayrumcilikla miicadeleye yonelik bir yasa araciligiyla
dolayli olarak olugturulmus bir yasal ¢erceve bulunmak-
tadir. Aksine, 6nemli anayasal ve yasal reformlar
gerceklestirilmis olmasina karsin, pek ¢ok yasa azinliklarin
siyasal haklarini, kaulima yonelik haklarini, din, egitim ve
dil haklarini sinirlamayr amaglamaktadir.

Dis politika

Tirkiye’nin uluslararast sdzlesmelere iligkin dis politikast
da, gayrimiislimler diginda higbir azinliga yasal koruma
verilmemesini saglama gayretindedir. Cergeve Sozlesme
orneginde gorildigi gibi, séz konusu sozlesme 6zel
olarak azinlik haklari konusunda ise, izlenen politika bu
sozlesmeyi imzalamama seklindedir. S6zlesme miinhasiran
azinliklar konusuna iliskin degilse, ancak azinliklara haklar
tantyan hiikiimler getiriyorsa, bu durumda izlenen politi-
ka, ilgili hitkiimlere ¢ekince koymak suretiyle sézlesmeyi
imzalamak geklindedir.” Tiirk Anayasast ve dis politikas,
bir arada, ikili bir amaca hizmet etmektedir: Ttirkiye'nin
gayrimiislimlere anayasada azinlik statiisti tanimaksizin
Lozan Antlasmasi’na uygun davranir sekilde kalmasini
saglamak ve Lozan korumasinin genisletilmesini veya
derinlestirilmesini 6nlemek.

Ote yandan, basta Yunanistan, Irak ve Bat1 Avrupa
olmak tizere, bu iilkelerdeki etnik Tiirklerin din 6zgiirliik-
leri ve siyasi haklar1 i¢in var giicliyle miicadele eden
Tirkiye'nin bu tilkelere karst izledigi dis politika temel bir
celiskiye isaret etmektedir. Bu politika kendi azinliklarinin
vatandaslik ve aidiyet duygusunu da zayiflatmakeadir.
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Turkiye’deki temel azinlik gruplari

Etnisite, mezhep ve anadil temelinde ¢ogunluktan ayrilan
azinliklar yasalar géziinde taninmamig bir halde durmak-
tadir. Turkiye'deki cesitli azinlik gruplarina mensup olan
kisilerin sayisi bilinmemektedir, zira devlet niifus sayim-
larinda bu kisilerin etnik, dini ve diger kokenlerine iliskin
sorular sormamaktadir. 1990’a dek, niifus sayimlarinda
anadilin ne oldugu sorusu sorulmakra idiyse de, Devlet
[statistik Kurumu 1965 yilindan sonra bu bilgiyi agikla-
mamaya baslamistr.” Dolayisiyla, Tiirkiye'deki azinliklara
iligkin resmi nitelikli tek bilgi, 1965’te anadilini beyan
eden kisilerin saysidir. Bu bilgi de giincel degildir ve
zaten bazi kisilerin anadilini beyan etmemesi ve anadilin,
kisinin etnik kdkeninden ziyade ailede konusulan dilin
gostergesi olmasi nedeniyle, muhtemelen dogru da
degildir.”

Tiirkiye'deki azinliklarin sayisi konusunda yapilmis
higbir bilimsel arasurma mevcut degildir. Asagidaki liste
tahdidi bir nitelik tastmamaktadir; kendilerini “azinlik”
olarak niteliyor olup olmadiklarina bakilmaksizin, temel
azinlik gruplarini ve her biri hakkinda kesin olmayan bil-
gileri icermektedir. Asagidaki niceliksel tahminlere
ihtiyatla yaklagilmalidir; bu tahminler biiyiik oranda biz-
zat azinliklar tarafindan sunulmus olup, akademik
calismalarla desteklenmis degildir.

Etnik ve dilsel azinliklar
Kafkasyalilar

Yanlis bir sekilde Cerkezler olarak anilan bu grup Kafkas
kokenli gesitli halklardan olusmaktadir: Abhazlar, Cegen-
ler, Cerkezler,” Dagistanlilar, Osetyalilar ve gesitli Tiirki
topluluklar. “Kafkasya” terimi, atalari on dokuzuncu
ylizyilin ortalarinda Rusyadan go¢ etmis olan bu gruplarin
asil anavatanina gondermede bulunmakreadir. Her grubun
kendine ait bir dili vardir. Abhazlarin, Cecenlerin, Cerkez-
lerin ve Dagistanlilarin anadilleri Iber-Kafkas dil ailesine
mensup iken, Osetyalilar bir Hint-Avrupa dili, Tiirki
topluluklar ise Tiirki dilleri konugmakrtadir. Tiirkiye'deki
Kafkaslarin ytizde doksani Cerkez, geri kalan ylizde 10’un
biyiik bir kismi ise Abhazdir. Kafkaslarin tiimt Miisli-
mandir. Cegenler ve Dagistanlilar Islamiyet’in Safi
mezhebine ait iken, geri kalani Hanefi'dir. Kafkasyalilar,
kuzeybati, orta ve giiney Tiirkiye'de 15 ilde yasamaktadir-
lar. Kafkas Dernekleri Federasyonu’na gére, kendisini
Cerkez olarak nitelendiren kisilerin sayist 3 milyondur.*
Giircistan sinirinin 1988’te agilmasiyla, Sovyetler Bir-
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ligi’'nin dagilmasiyla ve kimlik politikalar1 konusunda
yasanan kiiresel yiikselisle Kafkasyalilar arasinda bir fark-
lilagma ortaya ¢ikmugtir. Diger gruplarin aksine, Cerkezler
ve Abhazlar, kiiclik bir azinlik olarak yasadiklar: tarihsel
anavatanlarina geri donmeyi arzulamiglardir. Bu iki grup
ile sinirin 6tesindeki anavatanlari arasindaki iligkinin
gelismesiyle, Cerkezler ve Abhazlar digindaki etnik gruplar
da kendi derneklerini olusturmaya baslamiglardir.”

Kurtler

Kiirtler, Tuirkiye'deki en biiyiik etnik ve dilsel azinliktr.
Cesitli kaynaklar tarafindan ileri siiriilen tahmini sayilar
nitfusun yiizde 10’u ile 23’01 arasinda ¢esitlilik gdstermek-
tedir.*® 1965 niifus sayimina gore, Kiirtceyi anadili veya
ikinci dili olarak beyan edenler niifusun yaklasik yiizde
7,5’unu olusturmaktadir.” Ancak, yukarida belirtilen
nedenlerden tiirii, bu oranin o siradaki gergek sayinin
alunda kalmis olmast olasidir. Kiirtler Kiirtce konusurlar;
Kiirtee'nin Kirmangi, Zazaca ve diger lehgeleri vardir.
Cogunlugu Stinni Miisliiman olmasina karsin, Alevilerin
sayist da oldukea fazladir. Tarihsel olarak Tiirkiye'nin, ezici
cogunlugu olusturduklart dogu ve giineydogu bol-
gelerinde yogun bir niifusa sahiptirler, ancak genis kitleler
Tirkiye’nin batisindaki kentsel alanlara gog etmistir.
Baslangicta, 1950’lerin sonlarindan itibaren, Kiirt gocii
goniillii ve ekonomik nedenlere dayali bir nitelik
tasimustir. 1984’te Tiirk ordusu ile Kiirdistan Isci Partisi
(Partiya Karkerén Kurdistan, PKK) arasinda silahl ¢atig-
manin bag gostermesiyle, 1 milyondan fazla Kiirt
Tirkiye'nin dogu ve giineydogusundaki kirsal ve kentsel
alanlardan zorla tahliye edilmistir.” Yerlerinden edilenler,
bolgedeki kent merkezlerinin yani sira Tiirkiye’nin bati ve
glineyindeki sehirlere yerlesmigler ve bircogu da Avrupa’ya
kacmugtir.

Lazlar

Lazlar, bugiinkii Abhazya ile Giircistan arasinda yasayan
Migrellerle benzer kokleri paylasan Kafkas kokenli bir
halkur. Ttirkiye'de iki ana Laz grubu bulunmakeadir. Bir-
inci grup Karadeniz bolgesinin dogusunda, Rize ve Artvin
illerinde yasamakradir. Tkinci grup ise, on dokuzuncu
yiizyilin sonlarinda Osmanli ve Rus Imparatorluklari
arasindaki savastan kacip Karadeniz ve Marmara bol-
gelerinin sirasiyla bat1 ve dogusunda yer alan Adapazari,
Sapanca, Yalova ve Bursa'ya yerlesen go¢menlerin torun-
laridir. Bu gruplarin her ikisi de esasen, on besinci
yiizyilda Siinni Islam’a gegen Ortodoks Huristiyanlardir.
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Giircii ve Abhaz dilleriyle iliskilendirilen bir Giiney
Kafkasya dili olan Lazca (Lazuri) konusurlar. 1965 niifus
sayimina gore, kendisini Laz olarak beyan eden kisilerin
say1st 250.000°dir. Bugiinkii sayilarinin ise 750.000 ile 1,5
milyon arasinda oldugu tahmin edilmekeedir. Lazlarin
bityiik bir kismi son 20 yil icinde Tiirkiye'nin batisindaki
kentlere go¢ etmistir.”

Romanlar

Tiirkiye'deki Romanlarin esasen Dogu Trakyada, Bulgar
ve Yunan sinurlart yakininda yasadiklar: yoniinde genel bir
algilay1s mevceut ise de, aslinda tilkenin tiimiinde ve net
sayilar acisindan bakildiginda hicbir bolgede yogunlas-
madan yasamaktadirlar.® Roman/Cingene genel baslig
altinda gesitli gruplar yer almakeadir: biiyiik oranda Dogu
Trakyada yasayan “Romanlar”, Anadoluda yasayan
“Teber/Abdallar” ve kuzeydogu Anadoluda, Cankuri, Kas-
tamonu ve Sinop’ta yasayan “Posalar” gibi. “Romani”
(Romanlar tarafindan konusulan bir Hint-Avrupa dili) ve
“Abdoltili” (Teberler tarafindan konusulan bir Altay dili)
gibi cesitli Roman dilleri bulunmakla birlikte, Romanlarin
cogunlugunun anadili Tiirkee haline gelmistir. Yakin tar-
ihli bir ¢alisma Turkiye'de yaklagik 2 milyon Roman
oldugunu ortaya koymaktadir.” Yalnizca Istanbul'da 70
Roman mahallesi tespit eden bir arastirmaciya gore gereek
sayt 5 milyona dek ¢ikabilir; ¢iinkii Romanlarin ¢ok
biyiik bir kismi agir1 kalabalik hanelerde yasamaktadir ve
pek cogunun niifus ciizdan: bulunmamaktadir. Roman-
larin ¢ok biiyiik bir kismi Miisliimandir (neredeyse yaris
Siinni, yarist Alevi), ancak ¢ok az sayida Rum Ortodoks
Roman ve yine az fakat artan sayida, son on yil icerisinde
[slamiyet’ten Protestanliga gegenler de mevcuttur.

Digerleri

Ulkenin dért bir yaninda yasayan az ve belirsiz sayidaki
diger cesitli etnik azinliklar ise Araplar (Alevi, Stinni ve
Hiristiyan), Bulgarlar, Bosnaklar, Pomaklar ve Arnavut-

lardir.

Dini azinhklar
Aleviler

Alevi terimi, farklt 6zelliklere ve inanglara sahip ¢ok sayi-
daki Miisliiman Sii cemaat i¢in kullanilan bir terimdir.”
Teknik olarak Islamiyet’in Sii mezhebine dahil olmakla
birlikte, Tiirkiyedeki Caferilerin yani sira, diger tilkelerde-
ki Sii cemaatlerinden tiimiiyle farkli bir tefsir izleyen
Aleviler, Turkiye'deki en biiyiik dini azinlig1 olusturmak-
tadur. Islam’in uygulanmast ve tefsiri bakimindan Siinni
Miisliiman gogunluktan hayli farklilik gosterirler. Dil
bakimindan ise dort gruba ayrilmaktadirlar: Azeri Tiirkee-
si, Arapga, Tuirkee ve Kiirtge (hem Kirmangi, hem
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Zazaca). Son iki kategori en genis Alevi gruplarini olustu-
rur. Alevilerin sayist konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Tahminler, toplam niifusun yaklagik
ylizde 10’u ile yiizde 40’1 arasinda degisikmektedir.”
Kasim 2006’da baslaulan bir akademik ¢aligmaya gére
Aleviler niifusun yaklasik olarak ylizde 11,4’tinii olustur-
maktadir.” Milliyet gazetesi icin yapilan ve 21 Mart
2007'de agiklanan bir arastirma, Alevi oldugunu dile
getiren kisilerin yiizde 5,7 (4,5 milyon) kadar diisiik bir
oran teskil ettigini 6ne siirmektedir.” Bu anketin yontemi
ve sonuglari tiim Alevi 6rgiitleri tarafindan elestirilmistir.
Alevi Bektasi Federasyonu, Tiirkiye'de niifusun yaklasik
olarak yiizde 33’tinii olusturan 25 milyon civarinda Alevi
bulundugunu ileri stirmektedir.

Ermeniler

Ermeniler Anadolu’nun eski halklarindandir. Giiniimiizde
Tiirkiye'de bulunan Ermenilerin biiyiik bir kismi
Ortodoks Kilisesi’'ne mensup olmakla birlikte, az da olsa
Katolik ve Protestan Ermeniler de mevcuttur. Ermenilerin
sayist Osmanli Imparatorlugu doneminde yaklasik 2 mily-
on civarindaydr. Bugiin ise geriye 60.000'den biraz fazlast
kalmigtir. Bunlardan, Ortodoks olan 60.000’in 50.000’i
[stanbul'da yasamaktadir; 2000 kadari Katolik ve ¢ok az
bir kismi da Protestandir. Katolik Ermenilerin Istanbul'da
bir bagpiskoposu bulunmaktadir ve ruhani liderleri
Romadaki Roma Katolik Kilisesi'dir. Ortodoks cemaatin
Istanbul'da kendilerine ait bir Patrikhanesi mevcuttur.
Ermeniler kendi anadillerinde ilk ve orta dereceli egitim
sunan 6zel okullar isletmektedirler.

Suryaniler

Stiryani Ortodoks Hiristiyanlari olarak da anilan Siiryani-
lerin dili ve gelenekleri ilk Hiristiyanlik dénemlerine
dayanmaktadir. Tuirkiye'deki tarihsel anavatanlari, giiney-
dogudaki Mardin ve Hakkari illeridir. Bu bolgede yasayan
Stiryanilerin yaklasik yilizde 95’1 zuliim ve yerlerinden
edilme nedeniyle Tiirkiye'yi terk etmistir.”® 1995 tarihli bir
caligma iilkede kalan ve gogunlugu Istanbul'da, 2000-
3000 kadar ise giineydoguda yasayan™ Stiryanilerin
saytsinin 15.000 civarinda oldugunu tahmin etmekeedir.™
Stiryaniler ayni etnisiteye mensupturlar ve ayni dili
(Stiryanice) konusmaktaditlar. Teolojik yorum ve mezhep
farkliliklarina dayali dért temel gruba ayrilirlar.

Tiirkiye'deki Stiryani Ortodoks cemaatinin dort
metropolitligi bulunmaktadir: Turabdin, Mardin, Adiya-
man ve [stanbul. Patrikhaneleri Suriye'nin Sam
sehrindedir. Patrikhaneleri Liibnanda bulunan Siiryani
Katoliklerin Patrik Yardimcist Istanbul'dadir.

Caferiler

Kendi anlayislarina gére, Caferilerin Tiirkiye'deki varligs,
Igdur ilindeki tarihsel anavatanlarinin, Ttrkiye'nin sinirlart
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cizilirken Rusyadan Tiirkiye'ye gecmis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Caferilerin ¢ok biiyiik bir kismi etnik
olarak Azerbaycan Tiirkiidiir. Ancak kendilerini dncelikle
[slamiyet'in Sii mezhebine mensup bir dini topluluk
olarak tanimlamaktadirlar. Eski bir Kiiltiir Bakani tarafin-
dan verilen bilgiye gore, Caferilerin sayist 3 milyon
civarindadir. Caferilerin Tiirkiye'deki dernegi Caferider de
bu sayiy1 onaylamaktadir. 1980’lerde baslayan ekonomik
gog sonucunda, Istanbul en ¢ok Caferi’nin —500.000
civarinda— yasadig1 sehir haline gelmistir. [gdir'da canli bir
ekonominin bulunmayist ve bunun sonucunda yasanan
zotluklar, Avrupa’ya dogru uluslararast go¢ dalgalarina da
yol acmistir.

Museviler

Tiirkiye'deki Musevi cemaatinin gegmisi Roma Impara-
torlugu’na dayanmakeadir.” Tirkiye'deki Musevilerin
biiyiik bir cogunlugu 1492°de Ispanyadan siirgiin
edilmis olan Sefarad Musevileri’nin torunlaridir. Konus-
tuklari dil on besinci yiizyl Ispanyolcasinin farklt bir
bi¢imi olan Ladino dilidir. Bundan bagska, Yidis dilini
konusan etnik Askenazi bir azinlik da mevcurtur.
Tirkiye'de, 600 kadart Askenazi olan 23.000 civarinda
Musevi yasamaktadir.” Bunlarin biiyiik bir kismi Istan-
bul'da, 2500 kadari Izmirde ve geri kalanlari da ¢ok
kiigiik sayilar halinde bagka yerlerde yasamaktadirlar.

Hrant Dink

Istanbul'da, biri Askenazilere ait olan 19 sinagog bulun-
maktadir.

Reformcu Hiristiyanlar

Tiirkiye'de yeni Hiristiyanlar olarak da bilinen bu grup
Presbiteryen ve Protestanlardan olugmakeadir. Bu grupta
hem vatandaglar, hem de yabancilar yer almaktadir. Biiyiik
¢ogunlugu Istanbul, Ankara ve [zmirde yasayan
Tiirkiyedeki Protestanlarin tahmini sayist 4000 ila
6000'dir. Once gayrimiislim azinliklar arasinda yayilan
Protestanlik 200 yildir Tiirkiye tarihinin bir parcasidir.
[slamiyetten Protestanliga gegis 1960’lara dek nadiren
gorilmiis ise de, Miisliimanligt birakarak Protestanliga
gecenler, su anda Protestanlarin ¢ogunlugunu olusturmak-
tadir.61 constitute the majority of Protestants.®'

Rum Ortodoks Hiristiyanlar

Rum Ortodoks cemaati, Istanbul, Gokgeada (Imroz) ve
Bozcaada (Tenedos)’taki etnik Rumlarin yani sira, etnik
olarak Rum olmayan ve Arapca ve Tiirk¢e konusan
Antakya Rum Ortodoks Hiristiyanlarindan olusmaktadir.
Yakin tarihlere dek, Tiirkiye'deki Rum Ortodokslarin
saytsinin 2000-3000 civarinda oldugu ifade edilmekteydi.
Yeni bir arastirmaya gore, [stanbul'daki Rumlarin sayist
5000dir.”” Rum Ortodoks Patrikhanesi’nden bir yetkiliye
gore, 24 Mart 2007 tarihi itibariyle bu say1 4000’e

Onde gelen bir Ermeni aydini ve Tiirkiye'de azinlik haklarinin savunucusu olan Hrant Dink haftalik Ermenice-Tiirkce gazete
Agos'un genel yayin yonetmeni idi. 2005 yilinda Ermeni diasporasi hakkinda yazdi 1 bir yazi dizisinde “Turkli G a a iladi 1”
gerekcesiyle mahkdm edildi ve alti ay hapis cezasina carptirildi. Ceza onaylandi, ancak Temmuz 2006'da infazi ertelendi.

Dink, yargilanmasi ve mahkdmiyeti nedeniyle, mahkemelerde, medyada ve sokaklarda mitemadiyen tacize, asagilanmaya
ve 6lum tehditlerine maruz kaldi. Dink bu 8lim tehditleri hakkinda yetkilileri haberdar etmis olmasina karsin, onu korumak igin
hicbir tedbir alinmadi. Dink, AIHM’ye yaptigi (8limiinden sonra yayimlanmistir) basvuruda, Mustafa Kemal Atatiirk’in manevi
kizinin Ermeni kdkleri hakkinda yazdigi —biiylk tartismalara yol acan- yazinin yayimlanmasinin ardindan, 2004 yilinda, istanbul
vali yardimaisi ve kimligi kendisine aciklanmayan, sivil bir sahis tarafindan tehdit edildigini belirtir. Dink, vali yardimcisinin
kendisini resmi makamina davet ettigini ve burada ismi bilinmeyen sivilin kendisini Ermeni meselesi hakkinda yazmaya devam
ederse “guvenligini saglayamayacaklarini” sdyleyerek uyardigini dile getirir.

Hrant Dink 19 Ocak 2007 tarihinde Istanbul’da isyerinin 6niinde katledildi. 18 yasindan kiiglik olan ve Trabzon’da
yasayan zanlinin polise, Dink’i Ermeni oldugu ve “Turkligu asagiladigi” icin dldirdiguni séyledigi belirtiimektedir.

Cinayetin Uzerinden neredeyse bir yil gecmis olmasina ragmen, idari sorusturma alt kademeden birkag polis memurunun
gbrevden alinmasi ve glvenlikten sorumlu ve sivil birkac yUksek burokratin gérev degisikligi disinda hicbir netice
dogurmamistir.

Aslinda, igisleri Bakanligi dosyalari delil yetersizligi nedeniyle kapatma ydniinde bir tavir sergiledi. Bu tavir dzellikle,
bakanlik mufettiglerinin, Trabzon Emniyet MUdUrligt’ntin, cinayet dncesi bir muhbirden —daha sonra cinayetin azmettiricisi
olarak adi gecen— Dink’in dldurilecegi konusunda edindigi glivenilir ve ayrintili istihbarati degerlendirme konusunda ihmalleri
bulunmadigr sonucuna varmis olmalari ile ortaya konulmustur. Yargi, katili ve yukarida bahsi gecen azmettirici/muhbiri de
iceren 18 kisi hakkinda adam 6ldUrmeye istirak sucuyla agilan ceza davasinda ¢ok daha olumlu bir yaklasim sergilemektedir.
2 Temmuz 2007’de yapllan ilk durusmada mahkeme, sorusturmanin, givenlik gorevlilerinin gorevi suiistimal ettikleri iddiasini
da icine alacak sekilde genisletiimesine karar verdi ve sucla ilgisi olan birtakim sahislarin ifadelerinin alinmasina karar verdi.
ikinci durusma ise 1 Ekim 2007°de yapildi.
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diigmiistiir.”” Ayrica, Gékceadada 280 etnik Rum, Boz-
caadada 20 etnik Rum ve Istanbul'da Antakyadan gogen
yaklasik 1800 Rum Ortodoks gégmen bulunmakrtadir.
Antakyada kalan Rum Ortodokslarin sayist ise 10.000
civarindadir.* Buna gore, Tirkiye'de yaklasik 16.100 Rum
Ortodoks Hiristiyan meveuttur; Turk devletinin diger
Rum Ortodokslari tanimiyor olmasi nedeniyle bunlardan
yalnizca 4300’ Lozan korumasi kapsamindadir.®

Yezidiler

Yezidiler (Ezidiler olarak da anilir), kokleri Ortadogu’ya
dayanan, teketanrili olmayan bir dine baglidirlar. Etnik
olarak Kiirt olmakla birlikte, Yezidiler farkli dini kimlik-
lerini vurgulamaktadirlar. Kiirtgenin bir lehgesi olan
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Yezidice konusurlar.” Tarihsel olarak Tiirkiye’nin dogu,
giiney ve giineydogusunda yogunlasmis olan Yezidilerin
sayist 1980’lerin bagslarinda 60.000 civarindadir.
1980’lerin ortalarindan itibaren neredeyse tiimii, zuliim-
den ve silahli caugmadan kagmak amaciyla Avrupa’ya gog
etmistir. Ttirkiye'de kalan Yezidilerin sayist bilinmemekte-
dir. Temmuz 2006'da Diyarbakir, Mardin, Urfa, Batman
ve Sirnak’ta yiiriitiilen aragtirmada bu illerde 410 Yezi-
dinin yasadig1 saptanmustir. Tiirkiye'nin dogusundaki Kars
ve Agrrdan baudaki biiyiik sehirlere gé¢ eden Yezidilerin
say1st, tipkt orta Anadolu'da ve giineydeki Maras ve Antep
illerinde kalan Yezidilerin sayist gibi, bilinmemektedir.
Son yillarda Yezidiler kiiciik gruplar halinde tarihsel ana-
vatanlarina dénmektedirler.
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Turkiye’deki azinlhklarin
korunmasina iligkin sorunlar

Azinliklarin dilsel haklan
Egitim

Uluslararast standartlar - Azinliklarin egitim haklar
konusundaki uluslararast standartlar gelismektedir.
Cerceve Sozlesme’'nin 14/1. maddesi, “bir ulusal azinliga
mensup her sahsin kendi azinlik dilini 6grenme hakki
bulundugunu” dile getirmekte ve devletlere, azinliklara
mensup kisilerin kendi dillerinde egitim almalarina veya
kendi dillerini 6grenmelerine imkén saglamak icin
ellerinden geleni yapmalari yoniinde sarta bagli ve sinirlt
bir yiktimliiliik ytiklemektedir. Benzer bigimde, Kopen-
hag Belgesi de (paragraf 34), devletlerin azinliklara
mensup kisilerin “anadillerine iliskin veya anadillerinde
egitim almalart i¢in yeterli imk4nlara sahip olmalarini”
saglamaya caligmalarini 6ngérmektedir.

AGIT’in Lahey Tavsiyeleri, devletleri, azinliklarin
egitim haklarini hayata gecirmek,” azinlik egitimi poli-
tikalarinin tasarlanmasina ve uygulanmasina azinlik
temsilcilerinin katilimini saglamak,” ebeveynlerin
okuldncesi egitimde ve anaokulunda egitimin anadil-
lerinde yiiriitiilmesini se¢melerine olagan tanimak,” ilk ve
ortadgretim seviyelerinde azinlik dillerini 6gretmek,”
ogretmenlerin egitimi icin yeterli olanaklari saglamak,”
genel egitim miifredatina azinliklarin tarih, kiltir ve
geleneklerine iliskin dersleri de dahil etmek’™ ve boyle bir
miifredatin hazirlanmast siirecine azinlik temsilcilerinin
aktif kaulimini saglamak™ icin ellerindeki kaynaklar:
miimkiin oldugunca seferber etmeye ¢agirmakeadir.

Ozel egitim ve 6gretim konusunda ise uluslararast
standartlar acik ve nettir: Devletler azinliklarin kendi
kurumlarini kurmalarint yasaklayamaz veya engelleyemez.
Cerceve Sozlesme azinliklarin kendi dillerinde ozel egitim
alma haklarini tanimakreadir.” Kopenhag Belgesi ise, azin-
liklara ayni hakk: vermekle kalmayip, devlet biit¢esinden
fon talep etme hakki da sunmaktadir.”” Lahey Tavsiyeleri,
azinliklarin “digerleri gibi, kendi 6zel egitim kurumlarini
kurma ve yonetme™” ve devlet biitgesinden veya baska
yerlerden fon talep etme” hakkina sahip olduklarini tani-
makta ve “devletlerin bu kurumlarin kurulmasini ve
yonetilmesini diizenleyen agir1 derecede kiilfetli yasal ve
idari kosullar dayatmak suretiyle bu haktan yararlanil-
masini engelleyemeyecegini””* beyan etmektedir.

AIHS’nin 1 no'lu Protokoli’niin 2. maddesi ebeveyn-
lerin ¢ocuklarinin “kendi dini ve felsefi inanglarina gore
egitim ve 6gretim” almasini saglama haklarini glivence
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altna almaktadir. ATHM, dilin de “inang” kapsamina
girdigine kanaat getirmistir.”” Mahkeme, azinliklara kendi
dillerinde egitim alma hakki veren devletlerin, bu egitimin
tamamlanmast icin yeterli olanaklari saglamak durumun-
da olduklarina hitkkmetmistir.*

AB devletlerindeki uygulamalar hayli farklilik gosteriy-
orsa da, yasa ve politikalart azinliklar yararina gelistirme
yoniinde bir egilim mevcuttur.” Pek ¢ok devlet, i¢ hukuk-
lart kapsaminda azinlik olarak tanidiklari gruplar
temelinde bir degerlendirme yaparak azinlik dillerinde
egitime biitge ayirmakeadirlar. Isve¢ (Sami azinlik igin),
Danimarka (Giiney Jutland’daki Alman azinlik icin) ve
Holland2'nin yani sira Italya ve Belgika (6zerk bolgelerde)
gibi bazi devletler topraklarindaki belirli azinlik gru-
plarinin devlet okullarinda azinlik dillerinde ders
gormelerine izin vermektedir. Avusturya, Macaristan,
[talya, Isveg ve Ingiltere gibi diger bazi devletler ise, yeterli
talep oldugunda ve/veya belirli azinliklar icin devlet
okullarinda azinlik dillerinin 6grenilmesi imkani sagla-
maktadir. Bazi devletler ise 6zel okullarda azinlik egitimi
icin de biitge ayirmaktadir. Polonya ve Macaristan gibi
bazi devletler, azinliklara yonelik okullar isleten yerel
idarelere ek yardimlar sunmaktadir.

Tiiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulama — Egitim alaninda
azinlik dillerinin kullanilmasi konusunda anayasal sinirla-
malar mevcuttur. Anayasanin 42. maddesi, Tiirk
vatandaglarinin “anadilinin” Tiirkee oldugunu belirtmekte
ve Lozan hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla, bagka herhangi
bir dilde egitimi yasaklamakrtadir.*”> 3. madde kapsaminda
ise, devletin “resmi dili’nin degil, fakat “dili’nin Tiirkee
oldugu dile getirilmektedir. Bu hitkmii sorunlu kilan sey,
bir 6gretmen sendikasinin anadilde egitimi savundugu
icin 3. maddeyi ihlal ettigi gerekgesiyle kapatilmasi
yoniindeki yakin tarihli bir kararin da gozler 6niine
serdigi tizere, hitkmiin Tiirk mahkemeleri tarafindan sinir-
layic1 sekilde yorumlanmasidir. Anayasa azinlik dillerinin
varligini tanimamakeadir. Ayni zamanda, Turk dili, tarihi
ve kiiltiirtiniin muhafazasi ve gelistirilmesi icin devlet
biit¢esinden fon saglanmasini 6ngérmektedir.”

Lozan Antlasmasi gayrimiislimlere “harcamalari kendi-
lerinde yapilmak tizere, her tiirlit hayir kurumlariyla, dini
ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer 6gre-
tim ve egitim kurumlari kurmak, yonetmek ve
denetlemek ve buralarda kendi dillerini ézgiirce kullan-
mak ve dinsel ayinlerini serbest¢e yapmak hakk:”
taninmaktadir.* Antlagma ayrica, azinlik dillerinde
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ilkogretime de devlet biitgesinden yararlanma ydniinde
sarta bagli bir hak sunmaktadir.”

AB siirecinin bir parcasi olarak, azinliklarin kendi
dillerini dgrenebilmeleri tizerindeki kisitlamalarin bir
kismi1 kaldirilmistir. 2002 tarihli bir kanun, derslerin
“devletin boliinmez bitinligine” aykiri olmamasi
sartiyla, azinlik dillerinin® 6gretilmesi icin 6zel kurslar
agilmasina imkan taninmigtir.”” 2003 yilinda yeni bir
kanun ile bu dillerin mevcut 6zel kurslarda 6gretilmesine
izin verilmis, ancak bu yeni kanunun higbir sekilde
“Tiirk vatandaslarina Tiirk¢eden baska herhangi bir dilin
anadil olarak” okutulabilecegi anlamina gelmedigi agik¢a
belirtilmistir.*® Uygulamaya iliskin yonetmelikler miifre-
data, 6gretmenlerin atanmasina ve gocuklarin bu
okullara kaydolmasini engelleyen asgari yas sinirlamasi
da dahil olmak tizere® kayit kriterlerine dair 6nemli
kisitlamalar getirmistir. Ilk 6zel Kiirtge kursu 1 Nisan
2004’te Batmanda agilmistur. Bunu Diyarbakir, Sanliur-
fa, Adana, Istanbul, Van ve Mardin izlemistir. Ancak bu
kurslar biirokratik kisitlamalardan ve insanlarin anadil-
lerini 6grenmek icin para 6deme konusundaki
isteksizliginden otiirtt 2005°te kapanmugtur.

Bazi Kiirt siyasetciler, sivil toplum temsilcileri ve
aydinlar, Kiirdlerin yogunlukta oldugu bolgelerde anadil-
lerinde egitim almalari i¢in taleplerde bulunmaktadirlar.
Diger etnik gruplar da, egitim sistemi icerisinde olmasa
bile, anadillerini 6grenme taleplerini dile getirmeye
baslamiglardir. Laz ve bazi Kafkas cemaatler, mevcut
mevzuatn ¢ocuklarina kendi dillerini 8gretmelerine
imkan vermiyor olmasi ve bazi cemaatlerin ozel kurs aga-
bilecek kaynaktan yoksun bulunmast nedeniyle
cocuklarina devlet okullarinda kendi dillerinin
ogretilmesini talep etmekeedirler.

Tim gayrimiislimlerin kendi egitim kurumlarini
kurma, yonetme ve denetleme hakkina sahip olmasina
karsin, keyfi hitkiimet politikalart bu hakk: kisitlamak-
tadir. Lozan korumasinin Rumlar, Ermeniler ve
Musevilerle sinirlandirilmasi diger gayrimiislim azinlik-
lar1 anadillerinde egitim haklarindan mahrum
birakmaktadir. Diger gayrimiislim azinliklar gibi
Siiryaniler de anadillerinde egitim almak istemektedirler.

Lozan azinliklar1 da haklarindan tam anlamiyla yarar-
lanamamakeadir. “Tiirk kiiletirtt” dersi 6gretmenleri® ve
ozel azinlik okullarinin miidiir bagyardimcisi Milli Egitim
Bakanligi tarafindan atanmug bir Tiirk (yani “Miisliiman”)
olmak zorundadir.”" Azinlik okullarinin dogrudan Milli
Egitim Bakanlig tarafindan atanan ve gayrimiislim okul
midiriiniin denetimine tabi olmayan bu égretmenlerin
secimi konusunda hicbir s6z hakki bulunmamaktadir.

“Nasil olur da bir miidiiriin okulunda ¢alisan 6gret-

menler iizerinde higbir yetkisi bulunmaz? Miidiir ...
bu durumu idare etmek icin ekstra enerji harcamak
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zorunda kalmaktadur. Siivekli bir miicadeledir bu.
... Bu durum, devletin Tiirk dilini 6gretme
konusunda azinliklara giivenmedigini gostermekte-
dir. ... Esit vatandasligin sadece lafia kaldig:
anlamina gelmekredir.”

1970’lerin sonunda getirilen bir yasak uyarinca, azinlik
okullarina diger gayrimiislim gruplardan 6grencilerin
kabul edilmesine izin verilmemektedir. Bu durum bilhas-
sa, kendi okullart bulunmayan Siiryaniler acisindan sorun
yaratmaktadir.” Stiryani kokenli bir avukat olan Erol
Dora, bu durumun AB siireciyle birlikte daha da
kotiilestigini, ¢linkii bu yasagin aruk yeni bir kanunla
resmilestirildigini belirtmektedir.” Babalari gayrimiislim
olan &grencilerin okula kaydini sinirlayan kural uygulama-
da son zamanlarda gevsetilmis ise de,” babalar: soz
konusu okulun ait oldugu gayrimiislim azinliga mensup
olmayan karma evliliklerden olma ¢ocuklarin kayd:
konusunda halen kanuni bir engel bulunmakeadir.”
Uygulamada hala, anne-babadan birinin s6z konusu
gayrimiislim azinliga ait olmast aranmaktadir.”

Ozel egitim ve devlet egitimi arasindaki ayirim
konusunda uluslararasi standartlar acik ve nettir;
devletlere, azinliklarin kendi dillerinde 6zel egitim alma ve
devlet biitgesinden pay talep etme haklarini tanima
yoniinde bir 6dev yiiklemektedir. Tiirkiye'deki mevzuat ve
uygulama bu standartlarin ¢ok gerisine diigmektedir.
Devletin azinlik okullarin yénetilmesine miidahalesi,
gayrimiislimleri Lozan’in 40. maddesi kapsamindaki kendi
egitim kurumlarini ydnetme haklarindan mahrum birak-
makta ve gayrimislim vatandaslara yonelik glivensiz ve
ayrimei tutumlari yansitmaktadir.

Medya
Uluslararas: standartlar — ATHS,® MSHS” ve Kopenhag
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Belgesi'nde' goriildugii tizere, uluslararast insan haklar
standartlart ifade 6zgtirligiint giivence aluna almakeadir.
AIHS ayrica, devletlerin ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmast
konusunda dil temeline dayali olarak ayrimcilik yapamaya-
cagini da ongdrmektedir. [fade ozgiirliigiiniin medya
baglaminda degerlendirilmesi konusunda ise ATHM,
devletlerin lisans verme yonetmelikleri ¢ikartmalarina izin
vermekle birlikte, “bir lisansin verilmesi veya red-
dedilmesinin... belirli bir izleyici kitlesinin hak ve
ihtiyaclarina bagli kilinabilecegine” hitkmetmistir.'”
Kopenhag Belgesi'” ve Cergeve Sozlesme'™ ifade
ozgiirligiine iliskin koruma kapsamina azinliklari da
alirken, AGIT Kilavuz Ilkeleri azinliklarin “miidahaleye
ugramaksizin ve tilke hudutariyla sinirlandirilmaksizin
kendi tercih ettigi dilde ve iletisim vasitastyla bilgi ve fikir
edinme, arama ve yayma” hakkini tanimaktadir.'” Bu
hakkin kullanilmasinda ayrimcilik yapilmamasini da

giivence aluna almakeadir.'
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Cergeve Sozlesme azinliklarin medyaya erisimlerinde

7 ve devletlerden bu erisimi

ayrimciligt yasaklamakta
kolaylastiracak ve hosgériiyti ve ¢ogulculugu tesvik ede-
cek tedbirler almalarini talep etmektedir.'® Azinliklara
yazilt basin organlari kurma ve kullanma konusunda
kosulsuz haklar tanimakra,'” 6te yandan devlete de radyo
ve televizyon organlarinin kurulmasi ve kullanilmasini
saglamak i¢in sinirlt bir yiikiimliiliik ytiklemektedir."

Oslo Tavsiyeleri azinliklara kendi dillerinde radyo ve
televizyon yayinlari yapma ve stirdiirme hakki tanimakta
ve devletlerden nesnel 8lciitlere dayali, ayrimeilik icer-
meyen diizenlemeler benimsemelerini istemektedir.""
Ayrica devletlerden, azinliklarin “devlet televizyonunda
kendi dillerinde yayina erisimini” ve “s6z konusu azinlik
dilinde yayina ayrilan siirenin uzunlugu ve kalitesinin s6z
konusu ulusal azinligin sayisal bityiikligii ve yogunluguy-
la orantli olmasini ve bu azinligin durum ve ihtiyaclarina
uygun olmasini” saglamalarint talep etmekeedir.'”

AGIT Kilavuz Ilkeleri, devletlerin, radyo ve televizyon
yayinciligi konusundaki devlet politikalarinin uygulan-
masinda azinliklarin etkili katilimini saglamalarin,'
dengeli bir devlet yayinini desteklemelerini'* ve azinlik
dillerinde 6zel medya organlart kurulmasini ve
stirdiirtilmesini kolaylagstirmalarint sart kosmaktadir.'”
Kilavuz Ilkeler, devletin getirecegi ve lisans verilmesini de
kapsayan diizenlemelerin nesnel olmasini, ayrimer olma-
masini ve azinlik dillerinde yayina y6nelik olarak —kasitli
veya fiili anlamda— kisitlayici olmamasini''® ve “ceviri,
dublaj, post-senkronizasyon ve altyazi icin asir1 veya
oranusiz kosullar dayatulmamasini” talep etmektedir.'”

AB devletlerindeki uygulamalar gesitlilik gostermek-
tedir.'”® Baz1 devletler, belirli bazt azinlik dillerinde
devletin radyo-televizyon yayini hizmeti sunmasini
gerektiren mevzuatlara sahiptir. Buna 6rnek olarak Avus-
turya, Kibris, Finlandiya, Macaristan, Hollanda ve
Slovakya verilebilir. Fransa ve Letonya gibi diger bazi
tilkeler ise boyle bir yayini sart kogmamakla birlikte,
zaman kisitlamalarina tabi olarak azinlik dillerinde
radyo-televizyon yayinina izin vermektedirler. Hirvatis-
tan ve Hollanda, azinlik dillerinde yayin i¢in mali
kaynak saglamakeadir. Avusturya, Danimarka,"” Macaris-
tan, Polonya ve Slovakya, devlet organlarinin karar alma
siireclerinde belirli bazi azinliklarin temsilcilerine danis-
masint gerektiren katilimer yasal gergevelere sahiptir. AB
devletlerinin pek ¢ogu, radyo-televizyon yayinlarinda
azinlik kiiltiirlerinin tesvikine yonelik diizenlemelere
sahiptir.

Tiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulama — Radyo-televizyon
yayinciligt alanindaki tek kapsamli azinlik haklar: dizisi
Lozan Antlagmasi ile taninmistir; buna gore yalnizca
gayrimiislim azinliklara degil, tiim vatandaglara “basin ya
da her cesit yayin[da] ... diledigi dili” kullanma hakki
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verilmigtir.” Ne var ki Tiirkiye, Miisliiman azinliklarin bu
hakk: kullanmalarina asla izin vermemistir.
Son yillarda, bu alanda gorece bir ilerleme
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kaydedilmigtir. 2001 anayasa degisiklikleriyle,"" yazili,
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sesli ve gorsel medyada'® ve basimevleri ve basin yoluyla
distincelerin aciklanmast ve yayilmasinda “kanunla yasak-
lanmis olan bir dilin” kullanimu iizerindeki kisitlamalar
kaldiridmistr. Ancak bu degisiklikler, bu haklarin kul-
lanimina “devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez
bitiinligiiniin® korunmast amaciyla getirilmis olan kisitla-
malara dokunmamistir. Gegmiste, savcilarin bu ifadeyi
genis yorumlamalari, gazetecilerin kovusturmaya ugrayip
mahk{imiyet almalarina ve yazily, sesli ve gorsel medya
organlarinin kapatilmasina yol agmustir. Radyo Televizyon
Ust Kurulu (RTUK) Kanunu halen benzer bigimde kisit-
layict hitkkiimler icermekte ve siddet veya nefret duygular:
uyandiran yayinlari yasaklamaktadir.” Tekrar eden
ihlaller, yayin lisans izninin bir yila kadar durdurulmasin-
dan, s6z konusu lisansin iptaline dek uzanan cezalara yol
agabilir."” Gergekten de RTUK, Kiirt sorunuyla ilgili bir
sarki caldig icin “Anadoluw’nun Sesi” radyosunu énce
Ekim 2006da bir ayligina,"” Subat 2007'de ise siiresiz
olarak kapatirken 4. maddenin (b) fikrasina dayanmugtir.'”
Bu sinirlamalar yalnizea, genellikle azinliklar tarafindan
isletilmekte olan yerel medyaya uygulanmaktadir. Agustos
2004te, RTUK Diyarbakirdaki Giin TV ve Can TV nin
ve Hakkari FM radyo istasyonunun yayinini 90 giin-
lugiine durdururken 4. maddenin (a) ve (b) fikralarina
dayanmugtr.

2002 ve 2003te ¢ikarilan bir dizi kanun ile azinlik dil-
lerinde radyo-televizyon yayinlarinin 6nii acilmigtir. Bu
sinirli ve sarta bagli yayin haklari, yayinlar tizerine dogru-
dan devlet kontrolii getiren," ¢ocuk programlarini ve
azinlik dillerinin 6gretilmesini yasaklayan,'” yayini haftada
birkag saatle sinirlandiran," yayinlarin dili ve lehgesi ve
izleyici profili hakkindaki kararlari biirokratik izne tabi

" televizyon ve radyo programlarinin Tiirkceye

tutan,
strastyla eszamanli ve ardil evirisini sart kosan," ve milli
giivenlige, genel ahlaka ve devletin tilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine aykiri yayinlart yasaklayan' bir

yonetmelikle sinirlandirilmigtir.

Bu reformlarin uygula-
maya konmast i¢in, 25 Ocak 2004’te yeni bir ydnetmelik
cikarilmis ve 6zel radyo ve televizyon kuruluglarinin azinlik
dillerinde ulusal yayin yapmasina ilk kez izin verilmistir.
Ancak kat siire sinurlart bulunmakeadir ve yerel ve bolgesel
yayinlar seyirci profil aragtirmasinin tamamlanmasinin
ardindan RTUK iin iznine tabi olmaktadir. Diyarbakir
Giin TV, ayrimer ve sinirlayict oldugu gerekeesiyle bu
yonetmeligin iptali i¢in girisimde bulunduysa da, bu girisi-
mi basartya ulasmamustr.

Reformlar neticesinde, 7 Haziran 2004 tarihinde
Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) bes azinlik dil

ve lehgesinde yayina baglamisur: Kiirtce dilinin Zazaca ve
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Kirmangi lehgeleri, Arapca, Bosnakea ve Cerkezce. Tele-
vizyon yayinlari haftada bes giin 45 dakika siireyle
yapilirken, radyo yayinlari sabah saat 6'da baglamakta ve
haftada bes giin 30 dakika stirmektedir. Azinlik dillerinde
ulusal devlet yayininin baglamast 6nemli bir adim olmakla
birlikte, devletin bu dilleri azinliklara danismaksizin
se¢mesi demokratik olmayan bir uygulamadir. Laz cemaati
tiyeleri 6zellikle kendi dillerinin devlet yayini disinda
tutulmasi konusunda elestirilerde bulunmuslardir. Dilleri
secilen azinliklar ise icerigi ve stire sinuirlarini, ve haber
programlarinin giincelligini yitirmis olmasini elestirmekte-
dir. Bu yayinlari sembolik olarak degerlendirmekee ve
dolayisiyla da cemaatlerinin ihtiyaglarini kargilamadigini
diisiinmektedirler.

Aznlik dillerinde hicbir ulusal 6zel yayin yapilmamak-
tadir. Ug 6zel yerel yayinct —Diyarbakirda S6z TV ve Giin
TV, ve Urfada Medya FM radyosu— 17 Mart 2006 tari-
hinde RUTK’ten izin aldiktan sonra Kiirtge yerel yayina
baglamislardir.'

Sinirlt insan kaynagi ve mali kaynakla yiiriitiilen yerel
ve bolgesel istasyonlar: agisindan, programlarin terciime
edilmesi ve yazili ve sesli kayitlarin RTUK’e ve Emniyet
Giivenlik Subesi Yayin Izleme Birimi’ne sunulmast
konusundaki diizenlemelere riayet etmek asirt derecede
giictiir.””* RTUK iin Haziran 2006'da aldig, kiiltiirel pro-
gramlari zaman kisitlamasindan muaf tutma karar ulusal
medyada coskuyla karsilanmisur.””” Ancak yayincilar,
ceviri zorunlulugu yiiziinden canli yayin yapamamakean
ve izleyicilerine sicagi sicagina haber sunamamaktan
sikdyet ederek, yonetmeligin timiiyle gozden gegirilmesini
talep etmekeedirler."

Yer ve Kkisi isimleri

Uluslararas: standartlar — ATHS herkese “6zel hayatina,
aile hayatna, konutuna ve haberlesmesine saygt goster-
ilmesi” hakki tanimaktadir,” bu hak sadece demokrasinin
korunmast amaciyla sinirlandirilabilir." ATHM isimlerin
kisinin 6zel hayatinin bir parcasi oldugu kanaatindedir ve
bu anlays dogrultusunda kararlar vermektedir."*

Oslo Tavsiyeleri azinliklarin “kendi geleneklerine ve dil
sistemlerine uygun olarak kendi dillerinde kisi isimleri
kullanma” hakkini tanimakta ve devletlere, kamu makam-
larinin bu isimleri resmen tanimasini ve kullanmasini
saglamak y6niinde mutlak bir 6dev yiiklemektedir.'*
Tavsiyeler ayn1 hakki, azinliklar tarafindan kurulmus
kiilttir dernekleri ve ticari tegebbiisler gibi ozel tiizel kisi-
liklere de vermektedir.'” Yer isimlerinin kullaniminda ise,
Tavsiyeler devletlere gorece sinirlt bir 6dev yiiklemekte-
dir."*

Cergeve Sozlesme de azinliklara, azinlik dilindeki isim-
lerini kullanma ve bu isimlerin ulusal hukuk
kapsamindaki yéntemlere gore resmen taninmasi yoéniinde
mutlak bir hak tanimaktadir.'® Devletlere “bir ulusal azin-

20

liga mensup herkesin kendi azinlik isaretlerini, yazilarin:
veya ozel nitelikeeki diger bilgileri kamuya acik bir sekilde
sergileme hakk: bulundugunu” tanima ydniinde kosulsuz
bir 6dev yliklemektedir."* Yer isimlerinin kullaniminda
ise, Cergeve Sozlesme devletlere sinirli bir yukiimliilitk
getirmektedir."”

Danimarka ve Almanya gibi pek cok AB devletinde,
cift dilli isaret levhalarinin kullanimina ve azinlik isim-
lerinin kullanilmasina iligskin diizenlemeler mevcuttur. Son
gelismeler, AB uygulamasinin azinlik isimlerinin kul-
lanimi konusunda daha da genis hosgériiye dogru
kaydigini gostermekeedir.

Tiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulama — Tiirk
Anayasas’nin 3. maddesi “devletin dili”nin Tiirkge
oldugunu beyan etmektedir. Anayasa azinlik dillerinde
kisi ve yer isimlerinin kullanilmasini ne 6ngdérmekte, ne
de yasaklamaktadir. Ancak, 1949 tarihli il Idaresi
Kanunu, Igisleri Bakanligi’'nin “Tiirkge olmayan ve iltibasa
meydan veren kdy adlarini” degistirmesine imkéin tani-
maktadir."® Ge¢miste, ozellikle de 1920’lerin sonu ile
1930’larda, 6nemli sayida Kiirt, Stiryani ve Ermeni kdy ve
kasabasinin ismi Tiirkce isimlerle degistirilmistir. Ancak
bu yerlerin asil isimleri yerel halkin kolektif hafizasinda
yasamaya devam etmektedir ve pek cok Kiirt, Ermeni ve
Siiryani tarafindan giinliik yasamda kullanilmakeadir.

Kisi isimlerinde azinlik dillerinin kullanilmasi son yillara
kadar yasaklanmis durumdaydi; bu durum Miisliiman azin-
liklarin aleyhineydi. Oysa gayrimiislim azinliklarin
isimlerinin kullanilmasina izin verilmekteydi. 15 Temmuz
2003 tarihli reform paketinin bir parcasi olarak," Nifus
Kanunu’'nda yapilan bir degisiklikle,"”

larina istedikleri ismi verme &zgiirliiklerine getirilen,

ebeveynlerin ¢cocuk-

uygulamada Tiirk¢e olmayan isimleri yasaklamak icin kul-
lanilan “milli kiileiire uygun diigmedigi” diisiiniilen
isimlerle ilgili kisitlama kaldirilmis, ancak isimlerin “ahlak
kurallarina” uygun olmasi ve kamuoyunu incitmemesi sart-
lar1 getirilmigtir.”"" Fyliil 2003’te Igisleri Bakanlig: tarafindan
yayimlanan bir genelge ile, degistirilmis olan kanunun kap-
samu yalnizca Tiirk alfabesinde bulunan harfleri tastyan
isimleri icerecek sekilde daralularak, Kiirtcede yaygin olan
q, w ve x harflerini iceren isimler fiilen yasaklanmusur.
Ulusal bir televizyon yayincist olan Show TV gibi ticari
nitelik tastyan tiizel kisilerin bu harfleri kullanmalar:
konusunda hicbir kisitlama bulunmamakeadir ve
Tiirkiyedeki tiim klavyeler ve daktilolar bu harfleri
icerdiginden, bunlarin kullanimi resmi makamlar agisindan
da mimkiindiir. Diger her alanda oldugu gibi, yasal
reformlar azinliklarin sorunlarini ¢ézmekte yetersiz kala-
bilmektedir. Keyfi biirokratik kisitlamalar azinliklarin bu
haklarini kullanmasini engelleyebilmekeedir. Keza, gocuk-
larina Lazca isimler koymak isteyen Laz aileler, “zaman
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zaman keyfi biirokratik giicliiklerle karsilasmakradir.”
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Kamu Hizmetlerine Erisimde Azinlik
Dillerinin Kullaniimasi

Uluslararasi standartlar — Insan haklari belgeleri bu
konuda genel olarak sessiz kalmaktaysa da, azinliklar
konusuna 6zgii belgeler, devletlere, mali imkanlart
elverdigince, bireylerin kamu hizmetlerine erisimde kendi
dillerini kullanmalarini kolaylastirmalari ¢agrisinda bulu-
nan 6zel hitkiimler icermektedirler. Cerceve Sozlesme,
azinliklarin “kendi azinlik dillerini 8zgiirce ve miidahaleye
ugramaksizin, ozel ve kamusal alanda, hem s6zlii ve hem
de yazili olarak kullanma”* hakkini tanimakea ve
devletlere, idari makamlarla iliskilerde bu hakkin kul-
lanimini kolaylagtirmalart igin sinurlt ve sarta bagli bir

odev yiiklemektedir.”*

Benzer bicimde Kopenhag Belgesi
de, AGIT iiyelerine, azinliklara kamu makamlari 6niinde
anadillerini kullanabilmeleri i¢in yeterli olanaklarin
saglanmasi yoniinde sinurlt bir 6dev yiiklemekeedir."
Hiikiimetler mali zorluklar nedeniyle her zaman her talebi
karsilayamayabilir. Bu durumda, “yerel halk agisindan en
biiyitk 6neme sahip kurumlara; 6rnegin vergi daireleri,
polis, saglik ve glivenlik makamlari, ve acil durumlara
iliskin hizmetlere agirlik vermelidir.”"

Oslo Tavsiyeleri, azinliklara, bolgesel ve yerel kurum-
lardan alinan resmi belgeleri hem resmi, hem de azinlik
dilinde edinebilme yoniinde sarta bagl bir hak tanimak-
tadir.”” “Idari makamlarla iletisimde kendi dillerini
kullanmalar1 i¢in yeterli olanaklara sahip olma” ve bu
makamlardan “miimkiin olan hallerde, kamu hizmet-
lerinin ulusal azinlik dilinde de verilmesinin saglanmast”
icin talepte bulunma yéniinde de benzer bi¢imde sinurli
bir hak sunmaktadir."”® Son olarak, bu tavsiyeler devletler-
den, azinliklarin 6nemli sayida bulundugu sehir ve
bolgelerde, secimle gelen kisilerin faaliyetlerini ylirtitiirken
azinlik dillerini kullanmalarinin saglanmasini talep etmek-
tedirler.”

Insan haklart belgeleri, devletlerden, kosulsuz olarak,
“kendisine sug isnat edilen kisilerin —ulusal azinlik {iyesi
olsun veya olmasin— bu suglar hakkinda kendi dillerinde
bilgilendirilmesini ve mahkemede kullanilan dili anlaya-
mamalart halinde kendilerine iicretsiz bir terciiman temin
edilmesini” talep etmektedir.'” Bu miispet yitkiimliliik,
ATHS'' ve MSHS'® kapsaminda tiim bireylere ve zellikle
Cergeve Sozlesme' ve Oslo Tavsiyeleri'® kapsaminda
azinliklara iliskin olarak yiiklenmektedir.

Tiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulama — Azinliklarin, kamu
makamlariyla iliskilerinde anadillerini kullanmalarini
saglayan herhangi bir yasal mevzuat bulunmamaktadur.
Adil yargilanma hakkina iliskin anayasal hitkiimler, kovus-
turma sirasinda azinlik dillerinin kullanilmasi hakk:
konusunda sessiz kalmaktadir.'”® Ote yandan, Lozan Ant-
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lagmast’nin 39. maddesi “Tiirkgeden baska bir dil konusan
Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini sozlii
olarak kullanabilme” hakki tanimakta ve devletin bu
hakkin kullanilmasini kolaylagtirmasini talep etmektedir.
Madde ceza ve hukuk yargilamalari bakimindan bir ayrim
ongormemektedir. Ceza yargilamasini diizenleyen yasal
mevzuat saniga, ihtiya¢ halinde, savel ve miidafi tarafindan
sunulan nihai goriislerin takibi icin kendisine bir tercii-
man atanmast yoniinde kismi bir hak tanimakeadir.'
Saniklara yetkin bir terciman temin edilmemektedir; bu
durum 6zellikle, Tiirkgesi iyi olmayan yasli Kiirtleri ve
kadinlart etkilemektedir. Bunun yerine, terciime,
mahkeme katipleri veya orada bulunan ve yargilamaya
iligkin islemleri terciime etme konusunda uzmanlig
bulunmayabilecek herhangi biri tarafindan yapilmaktadir.
Ote yandan, hukuk yargilamasini diizenleyen yasa azinlik-
lara benzer bir hak sunmamaktadir.

Kamu hizmetleri, azinliklarin niifusun biiytik bir kis-
mint olusturdugu ve pek ¢ok kisinin resmi dili bilmedigi
bolgelerde dahi Tiirkgeden baska bir dilde sunulmamak-
tadir. Bu durum 6zellikle, Ttirkiye'nin dogu ve
glineydogusunda Kiirtler agisindan gegerlidir. Son yillarda,
cesur girisimler bazi belediyelerin azinlik dillerinde kamu
hizmeti sunmaya baglamasini saglamistir. Diyarbakirdaki
Sur ilgesi belediyesinde, Belediye Baskani Abdullah
Demirbas, resmi haberlesmede kullanilmak iizere Kiirtce
yazilim sistemi hazirlamasi i¢cin Amerikali bir uzmani
gorevlendirmistir. Belediye ayrica, Tiirkee ve Kiirtce dil-
lerinde bir ¢ocuk kitab1 yayimlamistir. 6 Ekim 2006da,
Sur belediye meclisi “cokdilli belediye hizmetleri” ilkesini
onaylamis ve Ermenice, Ingilizce, Kiirtgenin Kirmangi ve
Zaza lehgeleri, Siiryanice, Tiirkge ve diger dillerde hizmet
sunmaya karar vermistir. Bu karar, Sur belediyesi tarafin-
dan yapurilan ve bdlgede ikamet edenlerin yiizde 72’sinin
giinlitk yasaminda Kiirtce, yiizde 24 tintin Turkee ve geri
kalanlarin Arapca, Ermenice, Keldanice ve Siiryanice
konustugunu gdsteren bir arastirmanin ardindan alin-
mistir. Belediye Baskant Demirbag, meclisin kararini
“daha etkili ... ve erisilebilir belediye hizmetleri” adina
savunmustur.'”

Ancak bu eylem savcilik sorusturmast ve idari tedbir-
lerle kargilasmistir.'®® Igisleri Bakanligi'nin basvurusu
tizerine, 22 May1s 2007 tarihinde Danistay oybirligiyle,
belediyenin hizmetlerin sunumunda yerel dilleri kullan-
masinin siyasi bir nitelik tasidig1 ve bagka seylerin yani
sira, Anayasanin 42. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle
Belediye Baskant Demirbag’in baskanliginin diistirtilme-
sine ve Sur belediye meclisinin feshine karar vermistir.'®
Tiirkgeden baska bir dilde egitim yapilmasini engelleyen
bu hitkmiin segilmis olmast ilgingtir. Mahkemenin
gerekgesi, toplum gerceklerinden koparilmis bir yargiy
gozler oniine sermektedir: “Ulkemizdeki egitim ve dgre-
tim dili Tiirkee olduguna ve okuma yazma bilen Tiirk
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vatandaslari Tiirkce konusup yazabildiklerine gore, Tiirkee
disindaki dillerde belediye hizmetleri sunmanin makul bir

gerekgesi olamaz.”"”°

Bu karar resmi bir egitim almamug
olan ve dolayisiyla Tiirk¢e konusamayan Ttirk vatan-
daslarini her tiirlii kamu hizmeti almaktan fiilen mahrum
kilmaktadir. Karara itiraz edilmis ve Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu 27 Temmuz 2007 tarihinde karara itiraz
kabul etmistir. Kararin esast hala incelenmektedir.'”

Azinliklarin idari makamlarla iletisim kurabilme imkan-
lart ile saglik, adalet, egitim ve diger hizmetlere erisimleri
arasinda dogrudan bir baglantt bulunmaktadir. Ulke
igerisinde yerinden edilmis kisiler (UYEK) {izerine Hacette-
pe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan yapilmis
olan yakin tarihli, yari resmi bir arastirma “Tiirk¢e konusa-
mama” nedeninin UYEK lerin saglik hizmetlerine
erisememe nedenleri arasinda tigiincii sirada oldugunu
gostermektedir; biiyiik bir gogunlugu Kiirt olan UYEK’-
lerin ylizde 27,47t bu soruya miispet yanit vermistir.”

Azinlik dillerinde kamu hizmeti alma hakkinin tanin-
mast, bagta kirsal alanlarda yasayan ve pek cogu
okuma-yazma bilmeyen ve/veya Tiirk¢e konusamayan
Kiirt kadinlar olmak {izere azinlik kadinlart agisindan bil-
hassa 6nem tagimaktadir. Diyarbakir Biiytiksehir
Belediyesi Kadin Sorunlarini Arasurma ve Uygulama
Merkezi tarafindan yiiriitilen ve 97 koyde 472 evli kadin-
la yapilan goriismelere dayanan bir ¢alisma, bu kadinlarin
neredeyse yiizde 80’inin okuma-yazma bilmedigini ortaya
koymaktadir."” Tiirkiye'de okula gonderilen erkek cocuk-
larin orani kizlardan fazladir. Bu ¢aligma, okul cagindaki
erkek cocuklarin yiizde 5°i okula gitmezken, bu sayinin
kiz cocuklar agisindan yiizde 18 oldugunu tespit etmistir.
Azinlik kadinlarinin, resmi dili okulda ya da askerde 6gre-
nen erkeklere nazaran Tiirkce 6grenme sanst cok daha
diisiiktiir. Bu durum kadinlari, kocalarina ve babalarina
bagimli, kendi baglarina kamu hizmetlerine erigemeyen ve
vatandas olarak sahip olduklar1 haklardan haberdar
olmayan, savunmasiz bir konuma itmektedir. Dil hak-
larinin taninmamast da ézellikle azinlik kadinlart
bakimindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir; 71 yasin-
daki bir Kiirt kadinin, cezaevindeki oglunun ziyaret
saatleri icerisinde annesiyle Kiirtge konusmak icin resmi
talepte bulunmasi tizerine Adanadaki bir polis karakolun-
da Tuirkge testinden gegirilmesi bu duruma kanit
olusturmaktadir.”

Din, dusunce ve vicdan
ozgurlagu

Uluslararasi standartlar — Uluslararas: standartlar, din
ozglirligiiniin i¢ ve dis cephelerine iliskin olarak farkl:
diizeylerde koruma sunmaktadir. Bir dine, diisiinceye ve

vicdani kanaate sabip olma dzgiirligii sinirlamaya tabi
olmayan mutlak bir hak iken, kiginin dinini, diisiincesini
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ve vicdani kanaatini ag¢rklama dzgiirlugi belirli sinirla-
malara tabidir.

Bu ayrim, MSHS’nin 18. maddesi ile AIHS nin 9.
maddesinde belirgin bir sekilde goriilmektedir. Cergeve
Sozlesme’nin 8. maddesi farklilastirilmis bir koruma
getirmezken, bu hitkiim 23. madde ile birlikte okun-
dugunda, din 6zgiirliigiinii koruma olgiisiiniin ATHS ile
paralel olacag; izlenimini uyandirmaktadir. Dolayisiyla,
din 6zgiirlagline getirilen her tiirlt sinirlama kanunla
ongoriilmiis olmali, mesru bir amaca hizmet etmeli ve
orantili bir nitelik tagimalidir.

AIHM, “din ézgiirliigii oncelikle bir kisisel vicdan
meselesi ise de, digerlerinin yani sira, kisinin toplu olarak
ve halk icerisinde dinini ibadet ve 6gretim yapma suretiyle
agiklama dzgiirligiint de icerdigine” kanaat getirmigtir.””
Devletler dinin agiklanmasina iliskin diizenleme yapma
konusunda takdir yetkisine sahiplerdir, ancak Mahkeme
benzer iki davada (Yunanistan'” ve Bulgaristan'”’), devlet-
lerin dini liderlerin se¢imine karigmak suretiyle Miisliiman
azinligin icislerine miidahalesini 9. maddeye aykiri bul-
mustur. ATHM bagka bir davada, devletin bir dini azinlik
kilisesinin tescilini reddetmesinin AIHS'yi ihlal ettigine
kanaat getirmistir."”

Danisma Komitesi, dini azinliklarin Cergeve Sozlesme
amaglari dahilinde “ulusal azinlik” sayildigin: belirt-

" Dine devlet biit¢esinden yardim aktarilmast
meselesi de Danigsma Komitesi raporlarina yansimistir.

mistir.

Komite, devlet kilisesi sisteminin, tek basina, Cerceve
Sozlesme’ye aykirt olmadigini dile getirmistir. Devletlerin
dini faaliyetlere biitce ayirmak yoniinde hicbir yiikiim-
laliigii bulunmamakeadir. Ancak boyle bir mali yardimda
bulunan devletler, bu yardimu esit koruma ilkesine uygun
olarak ve farkli dinler arasinda ayrimeilik yapmaksizin
gerceklestirmelidirler.'™

Tiiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulama — Anayasa, “felsefi
inang, din ve mezhep” ayrimi gozetilmeksizin herkese
kanunlar 6niinde esit koruma giivencesi sunmaktadir.”'
Ayni zamanda laikligi de cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda saymakeadir." Ne var ki, din 6zgiirligini
zedeleyen ve laiklik ilkesine ters diisen birkag anayasal
hiikiim mevcuttur. [lk ve ortadgretimde din dersleri
zorunludur.'” 42. madde bu egitimin “devletin gdzetim ve
denetimi” altinda yapilmasini sart kosmaktadir. 136.
madde ise Islamiyet’in Siinni-Hanefi anlayisin1 izleyen
Diyanet’e anayasal koruma getirmektedir.

Lozan Antlagmasi gayrimiislim azinliklarin din dzgiir-
ligiint korumakea ve bu azinliklara din egitimi ve dersleri
alma hakki tanimakeadir." Ne var ki uygulamada, bu
koruma yalnizca Rum, Ermeni ve Musevilerle sinirlanmak-
ta, diger gayrimiislim azinliklar disarida birakilmakeadir.
Bu durum, paradoksal bir sekilde, kiliseleri Lozan'dan énce
kurulmus eski Hiristiyanlardan olan Siiryanileri kendi dini
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kurumlarini igletmekten alikoymamaktadir. Oysa yeni
Hiristiyanlar din 6zgirliiklerini kullanirken ciddi zorluk-
larla karsilasmakeadir. Ote yandan, imar kanununda
yapilan bir degisiklikle, yerel makamlara ingaat izni verme
yetkisi taninirken “cami” ibareleri “ibadet yeri” ile degistir-
ilmistir. Bu degisiklik fiilen gayrimiislimlere ibadethane
insa etme hakki tanimaktadir."® Ancak Protestanlar
biirokratik kisitlamalarla karsilasmaktadir. Ornegin, Mart
2007 sonlarinda Tiirkiyedeki bir belediye, bir Protestan
kilisesinin ingaat izni talebini uzunca bir gecikmenin ardin-
dan yanitladiginda, cemaate kendileri yerine Diyanete
basvurmasint sdylemigtir.'*

Ote yandan, Lozan azinliklar1 da din 6zgiirliiklerini
tam olarak kullanamamaktadir. Devlet bu azinliklarin dini
kurumlarina tiizel kisilik tanimayi reddettiginden, idare,
miilkiyet haklari ve din adamlarinin egitimi gibi konular-
da biiyiik sikintilar yasanmaktadir. Devlet Rum Ortodoks
Patrikhanesi’'ni tanimamakea, yalnizca Patrik’le muhatap
olmakta ve bu da son derece yetersiz bir sistem yaratmak-
tadir.'” Tiizel kisiliginin bulunmamasi dolayistyla, resmi
tapu kayitlarinda miilklerin yasal sahibi olarak
Patrikhane’nin ismi yazmamakta ve bu durum
Patrikhane’yi mallarina el konmasina kargt savunmasiz kil-
makradir. Hiristiyan din adamlarinin egitimi konusundaki
yasak, isler durumda Hiuristiyan ilahiyat okullarinin
bulunmayigi ve Tiirkiye'de dini hizmet sunabilecek din
adamlarina yoénelik vatandaglik sarti rahip stkintist yarat-
makrtadir. Halihazirda 90 kilisede hizmet veren yalnizca
31 Rum Ortodoks rahip bulunmaktadir. Heybeliadadaki
(Halki) Rum Ortodoks ruhban okulu héla kapali tutul-
maktadir.'” Bu yiizden, Patrik'in 8liimiinden sonra yerine
gecmeye uygun bir aday bulunamamasi tehlikesi meveut-
tur. Bir Rum Ortodoks rahibe gore, yetkililer “Heybeliada
ruhban okulu bir giin yeniden agilmayacak olursa, Par-
tikhane’nin kapanacagini gayet iyi biliyorlar.” Rum
Ortodoks Patrikhanesi’'nin 14 asirlik “ekiimenik” sifatini
kullanmasi oniindeki fiili (de facto) engel, Yargitay'in 26
Haziran 2007 tarihli karari ile hukuki bir nitelik kazan-
mustir. Bir papazin gérevden alinmasina iligkin bir
kararda, mahkeme Patrikhane’nin ekiimenik sifatt iddi-
asinin yasal dayanagi olmadigina kanaat getirmistir.'"” Bu
hiikiim, mahkemenin dini bir konuda karar vermis olmas:
nedeniyle yetki dist (u/tra vires) bir nitelik tagimakla
kalmay1p, Lozan'in, Anayasa'nin ve AIHS nin lafzina ve
ruhuna da aykiridir.

Lozan'in “din ve mezhep” yerine “din” temeline dayali
sinirlayict azinlik taniminin bir neticesi olarak, Islamiyet
biinyesindeki azinliklar da Lozan korumasi disinda
kalmakradirlar. Farklt kimlikler “Miisliimanlar” ad1 altinda
bir araya toplanmakta ve tiim Miisliimanlarin din igleri
Diyanet araciligtyla devlet denetimine tabi kilinmaktadir.
Alevilerin ve Caferilerin bu kurum icerisinde temsillerine
imkan taninmamaktadir. Devlet, Siinni Miisliimanlar i¢in
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dini hizmetler —imamlarin maaslarini 6demek, cami insa
etmek ve hac idaresi— sunmak iizere esaslt bir biitge ayir-
maktadir."” Stinni olmayan Miisliimanlara ise hicbir mali
yardimda bulunulmamakeadir. En ¢ok sikintr ¢eken grup,
kiiciik gruplar halinde evlerde veya cemevlerinde dedelerin
yonetiminde cem ayinleri diizenleyen Alevilerdir. Devlet
cemevlerini ibadet yeri olarak tanimay1 reddetmektedir ve
cemevleri yeni imar kanununda da ibadethane olarak gos-
terilmemektedir. Dolayisiyla, belediyeler Alevilere cemevi
ingast icin izin vermeyebilmektedir. Yerel makamlara béyle
bir takdir yetkisi verilmesi, Istanbul’'un baz1 ilelerinde
cemevleri bulunurken, bazilarinda bulunmamast ile gozler
oniine serildigi tizere tutarsizliklar yaratmaktadir. Yasal
cerceve de Alevileri sirf dinsel haklarini kullandiklart icin
kovusturmaya ugrama tehlikesi alunda birakmaktadir;
2006'da Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi aleyhinde, izin-
siz bir bina insa ettikleri icin acilan dava buna kanittir. Bu
davay carpici kilan sey, “belediye tarafindan insa edilen
hastane de dahil olmak tizere il¢edeki ¢ogu binanin izinsiz
yapilmasina””' ragmen Sultanbeyli belediyesinin dernege
imar izni vermemesinin yant sira, bir de saveiliga bu
ingaatla ilgisi bulunan Alevileri iki yila kadar hapis cezasi-
na carpurilmast talebinde bulunmus olmasidir. Dava
beraatla sonuglanmistir.'”

Ik ve ortadgretimde zorunlu din dersleri de, bu ders-
leri almak istemeyen kisiler agisindan olumsuz sonuglar
yaratmaktadir. Bu dersler diger dinler hakkinda temel bil-
giler iceriyorsa da, agirlikli olarak Siinni Hanefi Islam
teorisi ve uygulamasina iligkindir. Uygulamada Hiristiyan
ve Musevi 6grencilere taninan muafiyet hakki Misliiman
azinliklara taninmadigindan, bu dersler 6zellikle Stinni
olmayan Miisliiman azinliklar agisindan ayrimeilik tegkil
etmektedir. Son zamanlarda Aleviler siyasi ve hukuki plat-
formlarda bu uygulamaya karst ¢cikmakradirlar. Alevi
orgiitleri bu politikanin elestirilmesi konusunda hemfikir
ise de, hem gerekeeleri, hem de talepleri bir hayli farklilik
gostermektedir. Bazi Aleviler din derslerinin uygunsu-
zlugunu laiklik ilkesi ile aciklayip bu derslerin
kaldirilmasini talep ederken, digerleri bunun aksine, Alevi
inanci konusundaki bilgilerin de miifredata eklenmesini
ve din dersi kitaplarinin Alevilere danigilarak hazirlan-
masini talep etmekeedirler. Bugiine dek hitkiimet bu
ikinci grubun taleplerine kismen yanit vermis durum-
dadir. Ders kitaplari, Alevilerin bazi ruhani liderleri
hakkinda temel bilgileri icerecek sekilde gézden gegirilip
degistirilmistir. Bununla tatmin olmayan Cem Vakii, bu
bilgilerin Alevi inancint dogru yansitmadigi gerekeesiyle
Milli Egitim Bakanlig: aleyhinde bir dava agmustir.'” Alevi
Bektasi Federasyonu da, zorunlu din derslerinin ATHS nin
9. maddesini ihlal ettigini 6ne siirerek ATHM'de dava
acan bir Alevi anne-babanin bagvurusuna destek sunan bir
dizi ulusal ve uluslararasi Alevi 6rgiitiiyle isbirligi
icerisinde mahkemelere bagvurmaktadir. Bu konuda
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Strazburg'da karara baglanan ilk davada, Mahkeme, egitim
hakkini giivenceye alan, Sézlesmeye Ek 1 Nolu Pro-
tokol’iin 2. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir."”*

Okullardaki zorunlu din dersleri AB tarafindan sik sik
vurgulandigt tizere' yalnizca Alevilere karst degil, Siinni
olmayan Misliimanlara ve Stinni Hanefi inanca uygun
yasamayan veya bu inancin resmi bicimine katilmayan
Stinni Miisliimanlara kargt da ayrimcilik yaratmakeadir.
Ayrica cocuklarinin herhangi bir din egitimi almasint iste-
meyen ateistler, agnostikler ve laikler agisindan da ayrimei
bir uygulama s6z konusudur.

Misliiman azinliklarin din 6zglirligiiniin korunmast
yoniinde dile getirilen amaca yonelik olarak aulmis diger
bir adim ise, Nisan 2006da, niifus ciizdanlarindaki din
hanesinin doldurulmasi zorunlulugunun kaldirilmug
olmasidir; bdylece vatandaglarin niifus miidiirliiklerine
bagvurarak niifus ciizdanlarinda dini inanglarina dair
hicbir bilgi bulunmamasini talep etmeleri miimkiin hale
gelmistir. Ne var ki, devlet vatandaglara niifus ciizdan-
larinda dinlerini belirtmelerini istemeye devam etmektedir.
Bu durum, birincisi, bireylere bir yiik getirdigi ve ikincisi
de, biirokrasiye, taleplerin keyfi reddi ve ayrimer uygula-
malarda bulunma ile sonuglanabilecek bir takdir yetkisi
tanidigy icin sorunludur. Bir Alevi Bektasi Federasyonu
yoneticisi yeni diizenlemenin Alevileri damgalamak icin
bir yol agtigini 6ne siirmektedir: “Din hanesini bos
birakan birinin is bulmast ¢ok zor olacaktir. Askerligi
sirasinda da giigliikler yasayacakur. Hangi Alevi buna
cesaret edecek? Hitkiimetr AB’yi kandirmakradir.”

Din {izerinde devlet denetimini giivenceye almak tizere
tasarlanmis anayasal ve yasal mevzuat, yalnizca Alevilerin
ve gayrimiislim azinliklarin degil, Caferiler gibi Stinni
olmayan diger (Sii) azinliklarin ve Siinni ¢ogunluk
icerisinde, Naksibendiler ve Kadiriler gibi ¢esitli tarikatlar
da iceren tiim inananlarin din 6zgiirligiini ihlal etmekte-
dir. Stinni dini uygulamalara devlet biitgesinden pay
ayrilmasi Alevilere karst ayrimcilik yaratmakeadir; ayni
zamanda, Hanefi Siinni olmayanlara ve hatta Diyanet'in
[slam’in esasina ve uygulamasina iliskin yorumlarindan
teolojik olarak farklilagabilen Hanefilere karst da ayrim-
cilik olusturmaktadir. Devletin din iizerinde denetim
kurmast Anayasa kapsaminda giivence aluna alinmis olan
temel laiklik kavramina da aykiridir

Ifade 6zgiirligi

Uluslararas: standartlar — ifade 6zgiirligii, Tiirkiye'nin
taraf oldugu ATHS"” ve MSHS"* gibi sozlesmelerin yani
sira AGIT’in Kopenhag Belgesi'ni'” de igeren uluslararast
insan haklari hukuku kapsaminda giiclii bir sekilde

giivence altina alinmugtir. Kopenhag Belgesi*” ve Cerceve
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Sozlesme™' ifade 6zglirliigiine iliskin 6zel korumay: azin-

liklar1 da i¢ine alacak sekilde genisletmekeedir.
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AIHS uyarinca ifade 6zgiirliigii “sadece lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz ya da ilgilenmeye degmez
goriilen “bilgi” ya da “diisiinceler” icin degil, incitici, sok
veya rahatsiz edici bilgi ve diisiinceleri de” kapsamak-
tadir.? Ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak degildir; yasal
sinirlamalara tabidir. Ancak bu sinirlamalar “kanunla
ongoriilmiis” olmali ve ifade dzgiirligiini sinirlayan yasal
hiikiimler, hukuki kesinligi ve ongoriilebilirligi saglayacak
sekilde yeterli netlige ve erisilebilirlige sahip olmalidir.*”
Ayrica, yalnizca insan haklart hukukunda belirtilen megru
gerekeelere dayanan ve “demokratik bir toplumda gerekli”
olan sinirlamalara izin verilmektedir.”” Son olarak, bu
sinirlamalar izlenen amagla orantili olmali; yani bu
amaglarin gerceklestirilebilmesi icin miimkiin olan en az
sinrlayicr tedbirler olmalidirlar. Mahkeme, gazetecilerin,
yayin yonetmenlerinin ve gazete sahiplerinin kovusturul-
masi ve mahk(miyetini iceren davalarda, toprak
biictinligliniin korunmasi amacinin boylesi orantsiz ted-
birler alinmasini hakli ¢ikarmadigina kanaat getirmistir.””

Tiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulama — Ekim 2001 tarihli
anayasa degisiklikleri, 26. ve 28. maddelerden,
diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda, ve yayinlarda
“kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil”in kullanil-
masina iligkin kisitlamanin kaldirilmasi suretiyle, ifade
ozgiirliigiiniin korunmasi yoéniinde 6nemli bir ilerleme
saglamistr. Ancak bu degisiklikler, bu haklarin kullanimi-
na, digerlerinin yani sira, “devletin tilkesi ve milletiyle
béliinmez bitiinliigiintin” korunmasi amaciyla getirilmis
olan kisitlamalara dokunmamaktadir.

Yasal reformlar, Ceza Kanunu’nun bazi maddelerini
degistirmek suretiyle anayasa degisikliklerini destek-
lemistir.** Ancak, bazi durumlarda yasakoyucu, kanunun
kat hiikiimlerini yeni isimler altinda fiilen yeniden
yasalastirmistir. Ornegin, yeni 301.27 ve 216.* maddeler,
eski 159. ve 312. maddelerin ikamesidir. Savcilar, azinlik
haklarini savunan kisiler aleyhine su¢lamalarda bulunmak
icin bu yeni kisitlayict hitkiimleri kullanma y6niinde
kuvvetli bir egilim sergilemektedir. Kanunlarin lafzindaki
de jure (hukuki) sinirlamalarin, kanunlarin tatbikinde
gozlenen de facto (fiili) sinirlamalarla birlesimi, muhale-
fetin barigcil bir bicimde ifadesi oniinde engel
olusturmaya devam etmektedir.

Buna iliskin en bariz 6rnek, savcilarin Ceza Kanunu'-
nun “Tirkligi asagilamay1” yasaklayan 301. maddesine
sik sik keyfi bir sekilde bagvuruyor olmasidir. 301. madde,
kanunun ¢ikartulmasindan beri, bir dizi aydin, yazar,
yayinci, gazeteci ve insan haklari savunucusuna yonelik
olarak azinlik haklariyla ilgili fikirlerini ifade ettikleri icin
getirilen suglamalara temel olusturmaktadir. Kimi davalar

beraat®™

ya da davanin diigmesi*'® karariyla sonuglaniyorsa
da, Hrant Dink 301. madde uyarinca mahkéim edilmis ve

alt ay hapis cezasina carpurilmistr.

BIR ESITLIK ARAYISI: TURKIYE’DE AZINLIKLAR



Kiirt veya Ermeni meselesi hakkinda muhalif goriisler
dile getiren birgok gazeteci, yazar, yayin yonetmeni,
yayinct ve aydin halihazirda 301. madde kapsaminda
yargilanmaktadir.”"' Ulusal ve uluslararast kamuoyu dikka-
tinin biyiik bir kismit 301 davalarina ¢ekilmigse de,
savcilar, azinliklarin korunmasini bariscil bir sekilde savu-
nanlarin sayisint azalemak icin Ceza Kanunu'nun diger
kisitlayict hitkiimlerini de kullanmaktadirlar: 216.*"
220/8.*" ve 305. maddeler.”"* Grigory Amoev,
Diyarbakirdaki bir kiiltiir festivalinde i¢inde “Kiirdistan”
kelimesi gecen bir sark: sdyledigi icin “kin ve diigmanligt
tahrik” etmek suglamasiyla 216/1. madde kapsaminda
yargilanmaktadir.”” Abdullah Demirbas, kamu hizmet-
lerinde azinlik dillerini kullanmak istedigi i¢in 220/8.
madde kapsaminda kovusturmaya ugramistr.”'* Bu
madde, Kiirt sorununa dair muhalif gériisler dile getiren
Kiirt aydinlari ve aktivistleri veya kisiler icin 6zel bir
tehdit olusturmakeadir. PKK’nin talepleriyle paralel
goriilen her tiirlii alternadif goriis “bir drgiitiin veya
amaglarinin propagandasi” olarak yorumlanabilir. Yeni
Ceza Kanunu'nun yiriirlage girdigi tarih olan 1 Haziran
2005 ile Kasim 2006 arasinda sadece Diyarbakirda 220/8.
madde kapsaminda 150 kisi kovusturmaya ugramus, bun-
lardan 46’s1 mahk(im edilmistir.”"” Diyarbakir Barosu
Baskant Sezgin Tanrikulu, bu maddenin bilhassa, Kiirt
sorunu konusunda goriis bildiren kisileri kovusturmak
icin kullanildigin: dile getirmistir.

1991 tarihli Terorle Miicadele Kanunu hiikiimlerinin
degistirilmesi suretiyle ifade 6zgiirligii tizerindeki sinirla-
malarin azaltilmasi konusunda son yillarda 6nemli bir
ilerleme kaydedilmisse de, Haziran 2006'da yapilan
degisiklikler ciddi bir gerileme olusturmaktadir.””® Yeni
kanun, 1991 tarihli kanunda yer alan agir1 kapsayici

Y ve “teror suclarina” ve

terdrizm tanimini korumakta
« . . . 221 . . .
teror amact ile islenen suclara”' dair genis ve uzun bir
liste sunmakeadir. Ifade dzgiirliigiine yeni sinirlamalar

getirmekte,” yeni ifade suclart yaratmakea,” “islenmis
olan [terdr] suglarini ve suglularini 6vmeyi veya teror
orglitiiniin propagandasini [yapmayi]” sug haline
getirmekee,”

ve medya organlarinin sahipleri ve yayin
sorumlularina agir para cezalari,” gazetecilere ise hapis
cezalar1™ getirerek medyaya agir yapurimlar yiiklemekee-
dir. En kétisii ise, bu kanun, yayinlarin durugma
yapilmaksizin ve hatta bazi hallerde savcinin emriyle gegi-
ci olarak kapatilmast hitkmiinii yeniden ytirtirlige
sokmaktadir.*’

Bu kanunun kati kapsami, Tiirkiye'deki savcilarin
“Devletin tilkesi ve milletiyle bolitnmez biictinlagi”
kavramini genis yorumlama egilimleriyle birlesince, siyasi
olarak hassas addedilen azinlik konularindaki muhalif
goriislerin ifadesi tizerinde caydirict bir etki yaratabilmek-
tedir.” Zira 21 Agustos 2007'de, Kiirt yanlisi Demokratik
Toplum Partisi (DTP) Agri Il Baskani Murat Oztiirk, 21

BIR ESITLIK ARAYISI: TURKIYE’DE AZINLIKLAR

Mart 2007°deki Nevruz kutlamalarinda yapugi konus-
madan 6tiirii Terorle Miicadele Kanunu’'nun 7/2. maddesi
uyarinca bir yil hapis cezasina carpturilmugtir.” Kanunda
yer alan agir yaptirimlar, medyanin azinlik meseleleriyle
ilgili haber yapmasi tizerinde caydirict bir etki yarata-
bilmektedir. Kiirt yanlist glinliik gazete Giindem, 17 Ocak
ile 12 Temmuz 2007 arasinda, “terorle miicadele
kanununun 6/7. maddesine aykiri olarak PKK “propagan-
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dasi yapugs” gerekgesiyle ti¢ kez kapatlmistr.

Toplanma ve orgutlenme
ozgurluagu

Uluslararas: standartlar — Orgiitlenme 6zgiirliigii, hem
bir érgiit kurma, hem de bir érgiite kaulma ozgiirlikler-
ine isaret etmektedir. ATHS, ucu acik bir liste halinde
verilen koruma altindaki niteliklere dayali ayrimciliktan
masun (14. madde) orglilenme 6zgiirligiini (11. madde)
giivence altina almaktadir. Bir orglitiin yalnizca azinlik
haklarint savundugu veya azinlik kimligini destekledigi
temeline dayanarak yasaklanmasi bu 6zgiirlikkle bagdas-
mamaktadir. ATHM, bir azinlik grubu tarafindan o
azinligin kiltiiriing gelistirme amaciyla kurulan bir
dernegin yetkililerce tescil edilmemesini 11. maddeye
aykiri bulmustur. Mahkeme, bir azinlik grubu adina
savunuculuk yapmak tizere bir dernek kurulmasinin, tek
basina, ulusal giivenligi tehdit etmedigine ve azinliklarin
varliginin devletler tarafindan hosgériilmesi ve desteklen-
mesi gereken nesnel bir olgu olduguna kanaat
getirmistir.”” Orgiitlenme 6zgiirliigii Cerceve
Sézlesme’nin 7. maddesi tarafindan da korunmaktadir.
Danisma Komitesi bu maddeyi yorumlarken, azinlik
orgiitlerinin taninmasi konusunda ayrimeilik yapilamaya-

cagini dile getirmigtir.”

Kopenhag Belgesi ise ulusal
azinliklara mensup kisilere “kendi egitim, kiiltiir ve din
kurumlarini, drgiitlerini ve derneklerini kurma ve
stirdiirme hakk:” tanimaktadir.””

Toplanma 6zgiirligi, tek bagina veya bagkalariyla birlik-
te bir toplantt veya gosteri ¢agrisi yapma, diizenleme veya
boyle bir toplantiya veya gdsteriye katilma hakkina isaret
etmektedir. Bu nedenle ifade ve 6rgiidlenme ozgiirliikleriyle
yakindan baglantilidir. Barisil toplanma 6zgiirliigii, ATH-
S’nin 11. ve Cergeve Sozlesme'nin 7. maddeleri tarafindan,
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, baskalarinin haklari ve 6zel
olarak belirtilmis olan diger nedenlere dayanarak kanun
tarafindan 6ngoriilmiis olan mesru sinirlamalara tabi olarak
korunmakrtadir. Devletler kamusal toplantlar ve toplu gos-
teriler i¢in 6nceden bildirim sistemi getirebilirse de, azinlik
kimligini destekledigi gerekeesiyle anayasaya aykiri oldugu
ilan edilmis bir orgiitiin bu hakk: kullanmas: tizerine sis-
tematik bir yasak koyamaz.**

Tiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulama — Kasim 2004te
Dernekler Kanunu’'nda yapilan degisiklikler, 6rgiitlenme
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ozgiirligii tizerindeki sinirlamalarin pek ¢ogunu kaldir-
mistir.” En 6nemlisi, dernek kurmak icin artik 6nceden

** Yapilan reformlar, azinlik-

izin almak gerekmemektedir.
larin, bagka seylerin yanu sira, kiiltiirlerini gelistirmek icin
dernekler kurmak suretiyle toplanma 6zgiirliiklerini kul-
lanmalari i¢in daha genis bir alan yaratmisur. Bu
reformlarin ardindan, Romanlar, Kafkaslar ve Siiryaniler
gibi bazi azinliklar bu tiir dernekler kurmuslardir.

Derneklerin resmi nitelikte olmayan yazismalarda
azinlik dillerini kullanmasina imkin taninmistir.””” Ne var
ki kanun, Anayasada yasaklanmig bulunan amaclari
gerceklestirmek tizere dernek kurma yasagini stirdtirmek-
tedir.”*® Ge¢miste bu ilkelerin Tiirk hakim ve savcilart
tarafindan asir1 kapsayici bir sekilde yorumlanmasi, bagka
seylerin yani sira, Kiirt sorununa bariscil ¢oztim getir-
ilmesinin savunulmasini da yasaklanmis amaglar icerisine
dahil etmekle sonuglanmistir.

Azinlik dernekleri orgiitlenme 6zgiirliklerini kul-
lanirken engellerle kargilasmakrtadirlar. Ankara Valiligi,
Kiirt Demokrasi Forumu Dernegi'nin, tiiziigtindeki bir-
takim maddeleri degistirmesini istemigtir; bu maddeler
arasinda, digerlerinin yani sira, Kiirt sorununa ¢oziim ara-
mak, Ttirk alfabesinde yer almayan “q” harfini icermek ve
Kiire dili ve kiiltiiriintin desteklenmesi ve gelistirilmesi
icin bilimsel ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunmay1 amagla-
mak yer almaktadir. Dernek birtakim degisiklikler
yapmussa da, bunlar yeterli bulunmamigtir.™

Nisan 2004’te Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast
(Egitim-Sen) aleyhinde, tiiziigiinde “anadilde egitimi”
savunmasinin Anayasanin 3. ve 42. maddelerine aykurt
oldugu gerekeesiyle acilmis olan dava sendikanin kapaul-
mastyla sonuglanmistir. Danigtay alt mahkemenin kararini
onamustir. Bu gelismenin ardindan, Egitim-Sen, kapaul-
may1 6nlemek icin ilgili maddeyi tiiziigiinden kaldirmugtir.

Benzer bicimde, Diyarbakirdaki bir mahkeme de,
tiiziiglinde bir Kiirt arsivi, miizesi ve kiitiiphanesi kurma
amaci bulundugu ve faaliyetlerini Kiirtge ylrtictiigii
gerekeesiyle, bir Kiirt derneginin kapatilmasina karar ver-
mistir.”* 20 Nisan 2006 tarihli bir baska mahkeme
kararinda, Kiirt-Der, yurtittiigi faaliyetlerde Kiirtge yayin
ve egitimi savundugu ve kendi icislerinde iletisim aract
olarak Kiirtce dilini kullandigt icin kapaulmistr.

Bariscil toplanma 6zgiirliigii alaninda bazi ilerlemeler
kaydedilmistir. Bunlardan en 6nemlisi, Agustos 2002'de
Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiisleri Kanunu'nda yapilan
degisikliklerle gosteri yiiritytisleri tizerindeki sinirlamalar,
hiikiimetin yetkisini “su¢ islenecegine dair agik ve yakin bir
tehlike” bulundugu hallerle sinirlandirmak suretiyle
gevsetilmistir.” Ancak, kanun hala valilere, digerlerinin
yani sira, milli giivenligin korunmasi amaciyla gosteri
yliritytslerini erteleme yoniinden genis bir yetki tanimak-
tadur. Tiirkiye'deki saveilarin milli giivenlik kavramini genis
bir sekilde yorumlama egilimleri kaygt uyandirmakeadur.
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Siyasi katilim ve kamusal
yasama katilim

Uluslararas: standartlar — MSHS herkesin, ayrimciliga
ugramaksizin kamu hizmetlerine kaulma, se¢me ve
secilme, ve kamu hizmetlerine erisimde esit korumaya
sahip olma hakkini giivence altina almaktadir.** CERD
de benzer bir hitkiim icermektedir.** Siyasi katulim hakk:
AIHS kapsaminda, orgiitlenme zgiirliigiinii giivence alti-
na alan 11. madde kanaliyla ve daha dogrudan, serbest
se¢im hakkini giivence altina alan 1 no’lu Protokol’iin 3.
maddesi tarafindan korunmaktadir. ATHM, siyasi parti-
lerin 11. maddenin amaglari uyarinca 6rgiit olduklarina
kanaat getirmistir. Orgiitlenme 6zgiirliigii giivence altina
alinmakla birlikte, kanunla 6ngériilmiis ve demokrasinin
muhafazasi icin gerekli olan megru sinirlamalara, hedefle-
nen amagla orantilt olduklar: siirece izin verilmektedir.
Siyasi partilerin azinlik haklart savunuculugu yapmasina
izin verilmektedir.***

Azinliklarin korunmasi hakkindaki uluslararasi stan-
dartlar bu hakk: daha da saglamlagtirmaktadir. BM
Bildirgesi, azinliklara mensup kisilerin kiiltiirel, dinsel,
sosyal, ekonomik ve kamusal yasama etkin bir sekilde
kaulim hakkini tanimakea® ve devletlerden uygun tedbir-
leri almay1 géz 6niinde bulundurmalarini talep
etmektedir.”* Cerceve Sozlesme’nin 15. maddesi devletler-
den “ulusal azinliklara mensup kisilerin kiiltiirel, sosyal ve
ckonomik yasama ve 6zellikle de kendilerini etkileyen
kamusal islere, etkin bir sekilde katlmalari icin gerekli
kosullarin yaratilmasini” istemektedir. 7. madde ise, siyasi
partileri de i¢ine alan 6rgiitlenme ozgiirliigiinii glivence
altina almaktadir. Danisma Komitesi, ulusal azinliklar
tarafindan siyasi parti kurulmasini yasaklayan mevzuatin
sorunlu olduguna kanaat getirmigtir.*”

Kopenhag Belgesi azinliklarin kamusal islere etkin
kaulim hakkini giivence altina almakta ve azinlik kimlik-
lerinin desteklenme yontemi olarak yerel veya 6zerk idareler
tesis edilmesine isaret etmektedir.**® Lund Tavsiyeleri ise 6zel
diizenlemeler vasitastyla merkezi yonetimde etkili bir sese
sahip olma olanag sunulmasini,* digerlerinin yani sira
sayisal barajlarin asagtya cekilmesi yoluyla secim sisteminde
azinlik temsilinin kolaylastirilmasini,” azinliklarin 6zyone-
timini kolaylastirmak igin yeterli kaynaklar tahsis
edilmesini®' ve merkezi yonetim idaresinin sorumluluk-
> talep etmektedir.

Ulusal secim barajlart konusunda ortak bir Avrupa

larinin dagitilmasini

standard: bulunmamakeadir. Avrupa iilkelerinin cogunda
baraj yiizde 5’in alundadir. Ulusal se¢im baraji Almanya,
Polonya, Rusya ve Slovakyada yiizde 5; Bulgaristan, Isvec,
Macaristan ve Yunanistan'da yiizde 4; Romanya ve Ukray-
nada yiizde 3; Danimarkada yiizde 2 ve Hollandada
ylizde 0,67°dir.
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Tiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulama — Anayasa tim
vatandaglarin siyasi katilim hakk: giivence altina alin-
makta ve kadin ve erkeklere siyasi sisteme esit erigim
hakki tanimaktadir. Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nun
(2839 sayili Kanun) 33. maddesi, siyasi partilerin mil-
letvekili ¢cikarabilmek icin yiizde 10’luk ulusal se¢im
barajint gegmelerini sart kogmaktadir. Tiirkiye, ATHS 1
No'lu Protokolii onaylamistir.

Siyasi Partiler Kanunu’'nu (SPK) Avrupa standartlarina
getirmek icin hicbir adim aulmamugsur. SPK, siyasi parti-
leri azinliklar bulundugunu ileri stirmekten men ederek,””
“azinliklar yaratlmasini” ve “Tiirk dilinden ve kiiltiiriin-
den bagka dil ve kiilctirleri korumak, gelistirmek ve
yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesi tizerinde
azinliklar yaratarak millet biitiinltigiiniin bozulmast
amacinin giidiilmesi ve bu yolda faaliyette

bulunulmasini™

** yasaklamaktadir. SPK ayrica, siyasi par-
tilerin toplanu, tiiziikk, program ve propagandalarinda
azinlik dillerini kullanmasini da yasaklamaktadir.”
“Kanunla yasaklanmis diller digindaki diller” i¢in taninan
istisna, parti tlizilk ve programlarinin yabanci dillere
cevrilmesine izin vermektedir.”*

Azinlik dillerinin kullanimi tizerindeki yasak, insan-
larin Kiirtge konugtuklart icin stk stk kovugturulmalarina
neden olmaktadir. Kiirt yanlst Hak ve Ozgiirliikler Partisi
(HAK-PAR) eski baskani ve 12 ydneticisi, parti kon-
grelerinde Kiirtge konusma yaptiklari ve Cumhurbagkani,
Bagbakan ve Meclis Bagkanr’na Kiirtge davetiye gon-
derdikleri i¢in Subat 2007°de alt1 aydan bir yila dek
uzanan hapis cezalarina carpurilmistr.®” Demokratik
Halk Partisi’'nin (DEHAP) resmen kapatlmas™® i¢in
acilan benzer bir dava ise Anayasa Mahkemesi 6niinde
beklemektedir.

SPK’nin 81. maddesi (c) fikrasi ise siyasi partilerin
faaliyetlerini sinirlandirmaktadir. Bir davada, DTP tarafin-
dan hazirlanan ve iizerinde Tiirkge ve Ingilizce “Newroz
Kutlu Olsun” yazan afislere Istanbul Beyoglu Savciligi'nca
el konulmugtur.” Bu sinirlandirmalar basin ozgiirliigiine
de etki etmekrtedir. 19 Mart 2006’da Ardahan Ceza
Mahkemesi, DTP’nin “Newroz S$éleni’ne Davet” basliklt
ilanini yayimlayan bir yerel gazetenin toplaulmasini
emretmistir. Mahkemeye gore, (Tiirkge “Nevruz” kelimesi
yerine) “Newroz” kelimesinin kullanilmast 81. maddenin
(c) fikrasina aykiridir.”®

Siyasi faaliyetlerde azinlik dillerinin yasaklanmast,
Tiirkge konugsmayan azinliklar aleyhinde dolayli ayrimeilik
yaratmakta ve bu azinliklarin ifade, érgiitlenme ve toplan-
ma ozgiirliiklerini kullanmalarini engellemektedir.
Okuma-yazma bilmeyen ve/veya Tiirk¢e konusmayan
kadin sayisi erkeklerden ¢ok daha yiiksektir, bu nedenledir
ki, yasak ozellikle azinlik kadinlar bakimindan olumsuz
sonuglar yaratmaktadir. Kiirt kadin siyasetgiler, kadin se¢-
menleriyle birkag Kiirtge kelime konugtuklar: icin
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kovusturmaya ugrayabilmektedirler. DEHAP eski genel
baskan yardimcisi Handan Caglayan’a, bir se¢cim 6ncesi
mitinginde biiyiik bir kismini kadinlarin olusturdugu kal-
abaligr Kiirtge selamladigy icin dava acilmigtir.*

Kiirt siyasetciler faaliyetlerinden étiirti kovusturmaya
ugramaya devam etmektedir. Subat ve Mart 2007°de, Kiirt
yanlist ardistk siyasi partilerin sonuncusu olan DT nin
liderlerine karst bir dizi gozalti, arama, miisadere ve
kovusturma baglatulmistir. 18 Subat’ta, DTP Van il
Baskani Ibrahim Sungur ve iiye Abdulvahap Turan, Van
parti merkezindeki bir polis baskint sirasinda PKK lehine
propaganda yapuklart gerekeesiyle tucuklanmislardir.*® 23
Subat’ta, Diyarbakir Il Bagkani Hilmi Aydogdu, bir répor-
taj sirasinda, partisinin “Kerkiik’e [Irak] yapilacak bir
saldirtyr Diyarbakir’a yapilmus olarak degerlendirecegini”
soyledigi iddiasiyla, 216. maddeyi ihlal ettigi gerekcesiyle
tutuklanmistr.®® Subat sonu ve Mart basinda, on giin
icerisinde 55 DTP yoneticisi ve tiyesi gézaluna alinmus,
bunlardan yedisi tutuklanmistir.”* DTP avukat Hasip
Kaplan, parti tiyelerinin ve Kiirtlerin yaygin ve sistematik
bir saldiriyla karst karstya oldugunu, “giderek polis devle-
tine dogru yol alindigini” dile getirmistir.®

DTP yetkililerinin yasadig zuliim, Ttirkiye'de Kiirt
sorunu konusunda giderek artan siyasi gerilim 1s1ginda
kaygt yaratmakeadir. Parti liderlerinin tutuklanmasi,
kovusturmaya ugramasi ve mahk(im edilmesi ve parti
biirolarinin aranmast ve miisaderesi yalnizca ATHM nin
yerlesik ictihadina aykiri olmakla kalmayip, ayni zamanda
Kiirtlerin demokratik temsilini de engellemektedir. Bu
olaylar, 22 Temmuz 2007 genel se¢imlerinde DTP
tarafindan gosterilen bagimsiz adaylarin etkili katulimini
tehlikeye atmaktadr.

Yiizde 10’luk ulusal se¢im baraji azinliklarin TBM-
M’de temsili 6niinde biiyiik bir engel olusturmaktadir. Bu
durum en ¢ok, niifusun biiyiik bir oraninin Kiirtlerden
olustugu Dogu ve Giineydogu Bolgeleri’nde en yiiksek oy
oranlarint almasina karsin barajt bir tiirlii gecemeyen Kiirt
yanlist partileri olumsuz etkilemektedir. 2002 genel se¢im-
lerinde, DEHAP, Tiirkiye'nin dogu ve giineydogusundaki
on {i¢ ilde birinci gelmis, ancak tilke ¢apindaki tiim
oylarin yalnizca ylizde 5,8’ini aldig1 icin meclise gire-
memigtir.

Barajin bu dislayict etkisi, 2007 genel secimleri
oncesinde kamuoyu tartismalarina konu olmugtur. Sosyal
Demokrasi Vakfi,” Tiirk Sanayicileri ve Isadamlart
Dernegi (TUSIAD)* ve Avrupa Komisyonu®®, hem
hiitkiimette istikrarin, hem de adil temsilin saglanmasi i¢in
barajin diisiiriilmesine yonelik ¢cagrida bulunmuglardir. 22
Temmuz 2007 genel secimlerinde bu secim sistemi, lider-
lerini ve tiyelerini bagimsiz aday olarak gostermek
suretiyle barajin etrafindan dolanan farkli yelpazelere
sahip siyasi partiler tarafindan ciddi bir sekilde etkisiz
brrakilmistir. Sonug olarak meclise toplam 26 bagimsiz
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aday girmistir. Bunlardan 20 tanesi, DTP tarafindan aday
gosterilen Kiirt milletvekilleridir; daha sonra bir grup
kurarak DTP’nin mecliste parti olarak temsilini miimkiin
kilmglardir.

Baraj meselesi, yakin tarihli bir ATHM kararinda da
ihtilaf konusu edilmistir; basvurucular, Sirnak ilinden
DEHARP aday: olarak kauldiklart ancak baraj nedeniyle
kaybettikleri 2002 secimlerinde AIHS 1 No'lu Pro-
tokol’iin 3. maddesi kapsaminda serbest secim haklarinin
ihlal edildigini iddia etmiglerdir. ATHM, 30 Ocak 2007
tarihli bir kararda, ytizde 10’luk barajin Avrupadaki en
yliksek baraj oldugunu belirtmis, adil temsil agisindan
barajin daha diisiik olmast yoniindeki tercihini dile getir-
mis, ancak Tiirkiye'nin, tilkelerinin ihtiyaglarini en iyi
kargilayan se¢im sistemini tasarlama konusunda devlet-
lerin sahip oldugu genis takdir yetkisini asmadigina
kanaat getirmistir.” Haziran 2007’de Biiyiik Daire bu
davay1 incelemeyi kabul etmistir.

Azinliklar, Tirkiyedeki kamu gorevlerine esit ve yeterli
erisime sahip degildirler. Askeri makamlara, polis gorevler-
ine, disigleri hizmetlerine ve yiiksek idari mevkilere
gayrimiislimlerin alinmamasi ydniinde yazili olmayan,
ancak yerlesik bir uygulama mevcuttur. Bir 6nceki
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’'nde tek bir gayrimiislim
milletvekili bile bulunmamaktadir. Gayrimiislim
cemaatlerden yiikselen protestolara ragmen, 22 Temmuz
2007 segimlerinden once higbir siyasi parti listelerinin st
stralarinda gayrimiislim adaylara yer vermemistir. Yeni
mecliste de halen tek bir gayrimiislim bile bulunmamak-
tadir. Bir 6nceki mecliste 354 AKP vekili arasinda hig
Alevi bulunmamakeadir. Tepkiler tizerine AKP ydnetimi
Alevi adaylar gostermistir ve bunun neticesinde yeni
mecliste dort Alevi AKP milletvekili bulunmaktadir.

Tiirkiye'deki 81 validen hicbiri Alevi veya gayrimiislim
degildir. “Gayrimiislimler devlet memuru olamazlar. Ben
¢opeii bile olamam. 1930’lara dayanan ve halen yuriirlitkte
olan bir kanunda belirtilmis olan islerden yasakliyiz. Bence
devletin bize duydugu giivensizligin bir isaretidir bu.”**

Tiirkiye'de kamusal islere ve siyasete genel olarak
kadinlarin ve 6zel olarak da azinlik kadinlarinin katilimi
oniinde hicbir hukuki engel bulunmamaktadir. Ancak,
fiili glicliikler meveuttur ve kadinlarin siyasi yasamda ¢ok
az temsil ediliyor oluglari kamuoyunda tartigmalara konu
olmakradir.

Milkiyet haklan

Uluslararas: standartlar — Miilkiyet hakla ATHS tarafin-
dan korunmaktadir.””* BM tarafindan 1998°de kabul
edilmis olan ve diinya capinda UYEK lerin ihtiyaglarinin
kargilanmasini amaglayan Ulke I¢inde Yerinden Olma
Konusunda Kilavuz Ilkeler (Kilavuz Ilkeler), UYEK lerin
miilkiyet haklarint da giivence altina almakrtadir. 21. Tlke
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“kimsenin malindan ve miilkiinden keyfi olarak mahrum
birakilmayacagini” belirtmekte ve UYEK ler tarafindan
arkalarinda birakilan mal ve miilklerin yikima, keyfi veya
yasadis1 istimlake, isgale veya kullanima karst devlet
tarafindan korunmasini sart kosmaktadir. 28. Tlke yetkilil-
erden, UYEK lerin goniillii doniisleri veya bagka bir yere
yerlesmeleri ve yeniden entegrasyonlar: icin gerekli
kosullari tesis etmelerini ve yollar1 saglamalarini talep
etmektedir. Ayrica, UYEK lerin geri dénme veya yer-
lesmelerinin ve yeniden entegrasyonlarinin planlanmasina
ve yonetimine tam katlimlarint saglamak icin 6zel caba
gosterilmesini istemektedir. 29/2. Tlke ise UYEK lere
miilklerinin iadesi veya tazminat hakk: tanimaktadir.

Tiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulama — Anayasa miilkiyet
hakkini giivence altina almakeadir. 35. madde herkesin
miilkiyet ve miras hakkini tanimakta ve bu hakkin “ancak
kamu yarart amactyla kanunla sinirlanabilecegini” dile
getirmektedir. Tiirk Hitkiimeti, 17 Agustos 2005 tari-
hinde Bakanlar Kurulu tarafindan alinan bir kararla

Kilavuz [lkeleri onaylamistir.””?

Kirtler, Suryaniler, Yezidiler, Araplar

Tiirk silahli kuvvetleri ile PKK arasinda 1984-99 yillar:
arasindaki silahli caugma baglaminda, Tuirkiye'nin dogu ve
giineydogu bolgelerinde siviller kitleler halinde evlerinden
edilmiglerdir. Hacettepe aragtirmast UYEK lerin sayisinin
953.680 ile 1,2 milyon arasinda, yani resmi rakamlarin
neredeyse {i¢ katt kadar oldugunu tahmin etmektedir.””
Yerlerinden olmus kisilerin ¢ok biiyiik bir kisminin etnik
kokeni Kiirt olmakla beraber, az sayida Siiryani, Yezidi ve
Arap da mevcuttur. Bunlarin biiyiik bir kismi su anda
Tiirkiye'nin dogusundaki biiyiik sehirlerde ve 6zellikle de
tilkenin bausindaki metropollerde yasamaktadir, ancak
onemli bir boliimii de Avrupa tilkelerine ve Irak’a
kagmustir. Bir meclis komisyonu,”* ¢esitli sivil toplum
kuruluglari (STK’lar)*” ve Hacettepe arastirmast,
tahliyelerin ¢ok biiyiik bir kisminin giivenlik giicleri
tarafindan gergeklestirildigini ortaya koymaktadir.
Tahliyelerin pek cogu, giivenlik giiglerinin kéyliileri koyii
bosaltmaya zorlamasi veya evlerini ve mallarini yakmasi
neticesinde meydana gelmistir.”® Bu tahliyeler yerlerinden
edilen kisilerin bircok temel insan hakkini ihlal etmistir;
AIHM, giivenlik giiclerinin bu tiir eylemlerine iliskin
davalarda Tiirkiye'nin, AIHS nin yasam hakki, iskence
yasagt, ozel hayat ve aile hayatunin gizliligi, miilkiyet hakk:
ve etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakki ile ilgili mad-
delerini ihlal ettigine hitkmetmistir.””

UYEK lere adil bir tazminat veya alternatif barinma
imkan: sunulmamustir. Silahli catgsmanin sona erdigi
1999 yilina dek evlerine geri dénmelerine izin ver-
ilmemigtir. Son yillarda silahli catismalarin yeniden bag
gostermesi, 1999°dan sonra baglamis olan miinferit,
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mevsimlik ve kismi doniisleri sekteye ugratmisur.

UYEK lere yardim ve tazminat saglayan iki temel
hikiimet programi mevcuttur: 1999 tarihli Kéye Déniis
ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) ve 2004 tarihli “Teror
ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun” (Tazminat Yasast).

KDRP, Dogu ve Giineydogu Anadolu'da daha once
Olaganiistii Hal Bolgesi icerisinde bulunan 14 ili kap-
samaktadir. Bu proje UYEK lere, evlerinin insast igin
stnirlt bir ayni yardimda bulunulmasini ve déniis yasanan
koylere yapilan altyap: yaturimint kapsamakeadir.
Hikiimet KDRP’nin kapsamini, amacini ve buna ayrilan
biitgeyi higbir zaman agiklamadig: gibi, UYEK lerin
almaya hak kazandig1 yardimin tiirii ve miktarinin nasil
belirlenecegine dair de acik ve net ilkeler sunmamugtir.””
Hacettepe arastirmasi, UYEK lerin yiizde 49,9’unun
KDRP’den haberdar olmadigini ve o giine dek yalnizca
ylizde 37’sinin bu projeye bagvurmus oldugunu ortaya
koymaktadir.”” UYEK lerin yiizde 36,2’si tekrar donmeyi
hi¢ disiinmezken, ytizde 38,1’i uygun kosullarin saglan-
masi durumunda geri dénecegini sdylemistir;™ geri
déniis yapanlarin yiizde 88,51 hicbir yardim almadigint
dile getirmigtir.”

Tazminat Yasas*® UYEK lerin 1987 yilindan beri
ugradigt maddi zararlarin tazminini saglamakeadir.
Yasanin uygulanmast gorevi ise, agirlikli olarak devlet
memurlarindan olugan zarar tespit komisyonlarina ver-
ilmistir. Yasa 1984 ile 1987 yillar1 arasinda meydana gelen
maddi zararlari karsilamamakea ve yasanan act ve stkinular
icin manevi tazminat 6ngormemekeedir. Tazminat Yasast
hakkinda, Tiirkiye'deki veya yurtdisindaki yerinden
edilmis kisileri hedef alan, kamuoyuna yonelik higbir
kampanya ytriitilmemistir. Degerlendirme siirecinin
yavas islemesi; tazminat mikrarlarindaki tutarsizliklar;
komisyonlarin bagimsiz ve tarafsiz bir nitelikten yoksun
olusu; ve komisyonlara kaynak saglanmamast nedeniyle
uygulama yetersiz kalmaktadir.” Biitiin bunlara karsin,
AIHM, erken bir kararla, Tazminat Yasast'nin UYEK ler
tarafindan Strasbourg organlarina bagvurmadan énce
titketilmesi gereken yeterli bir i¢c hukuk yolu tegkil ettigine
kanaat getirmis ve oniinde bekleyen yaklastk 1500 bagvu-
runun kabuledilemez olduguna hitkmetmigtir.***

Mayis 2007 sonu itibariyle, toplam 269.905 miiracaat
yapilmis ve bunlarin 66.321’i sonuglandirilmistir. Bunlar
arasindan ise 42.146’s1 kabul edilmistir.*® Komisyonlarin
basvurulart degerlendirme konusunda sergiledikleri
yavaslik ve Hacettepe arastirmasinin, UYEK lerin yiizde
53,4’ intin Tazminat Yasas’'ndan haberdar olmadigini ve
simdiye dek yalnizca yiizde 37,1’inin miiracaatta bulun-
mus oldugunu gésteren bulgulart isiginda yasada birtakim
degisiklikler yapilmustir. Aralik 2006 degisikligi ile
komisyonlara bagvurular: degerlendirmeleri icin bir yillik
ek siire taninmig ve hitkiimete ihtiyag¢ halinde daha fazla
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siire tanima yetkisi verilmistir.”*® Yasa May1s 2007 tari-
hinde bir kez daha degistirilerek basvurularin siiresi 30
Mayis 2008’e dek uzaulmigtir.””

Gayrimislimler

Lozan Antlasmasi, gayrimiislim azinliklarin milkiyet hak-
larint korurken, Vakiflar Genel Midiirligii (VGM) bu
kurumlar tizerinde denetimsiz ve keyfi bir yetki uygula-
maktadir. Bu uygulamanin ti¢ dayanag: bulunmaktadur.
Ilk olarak, VGM 1960’larda, cemaat vakiflarinin 1936
yilinda sunduklari beyannamede yazili mal listesinin bu
kurumlarin vakifnameleri yerine gectigine karar ver-
mistir.288 Boylece, gayrimiislim vakiflarinin yalnizca
1936'da beyan ettikleri mallar {izerinde miilkiyet haklar:
bulunduguna, bu tarihten sonra edindikleri —6rnegin
bagslar yoluyla— tiim mallarin devlete ge¢mesi gerekrigine
hitkmedilmistir. Yargitay 1974 yilinda, bu hukuka aykiri
ve ayrimci politikayt onaylamistir.®® Ikinci olarak, VGM,
Vakiflar Kanunu’nda “kanunen veya fiilen hayri bir
hizmeti” kalmamis vakiflarin yonetimini kendisine
birakan hitkmiin cemaat vakiflarina da uygulanmasina
karar vermistir.” VGM yillar boyunca, drnegin cemaa-
tinin biiyiik bir kismint kaybetmis olan bir kilisenin dini
amacina halen hizmet etmekte olup olmadigina kanaat
getirmek hususunda sinirsiz bir takdir yetkisine sahip
olmustur. Bu degerlendirme sonucunda olumsuz yénde
karar vermesi halinde ise, kilisenin yénetimini devralmis
ve miilklerine el koymustur.”' Ugiincii olarak VGM,
yonetim kurullari islemez hale gelen vakiflarin yonetimini
tizerine almistr. Vakiflar Kanunu vakiflarin yénetim
kurullarint se¢imle olusturmalarini 6ngdrmekeedir. Ancak,
2004 yilina dek kanuna bu segimlerin nasil yapilacagina
dek bir hiikiim konmamistir. Bu hukuki bosluk cemaat
vakiflarint biirokrasinin insafina terk etmistir. Ornegin
[stanbul Valiligi, Rum Ortodoks cemaatinin 1991 yilin-
dan sonra yonetici segimlerini gerceklestirmesine izin
vermemistir.””” Bunun sonucu olarak, Gékgeada ve Boz-
caadadaki pek ¢ok vakfin yonetim kurulu islemez hale

* ve VGM bu vakiflarin ySnetimlerini

gelmistir
devralmustir.

Son reformlar cergevesinde Vakiflar Kanunu’nda
yapilan bir dizi degisiklikle, cemaat vakiflarina yeni mal
edinme ve satma, ve halihazirda kullanmakta olduklar:

2% Ne var

mallarin miilkiyetini kazanma haklar1 verilmistir.
ki, VGM’nin iznini sart kosan bu kanun, cemaat
vakiflarinin halihazirda kullandiklari mallar1 tescil
ettirmelerini son derece zorlastirmakeadir. Uygulamaya
iliskin yonetmelik,295 gayrimiislim vakiflarina son derece
zahmetli biirokratik basvuru sartlart getirmekee™ ve
miilkiyetine hak kazanabilecekleri mallarin tiiriinii kisitla-
makrtadir.””” Ustelik bu bagvurular ancak yonetmelikte

sayilan 166 cemaat vakfi tarafindan yapilabilmektedir.””®
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27 Mart 2007 itibariyle, tescil bagvurularinin yalnizca
yiizde 29’u olumlu sonuglanmistir.”” Ote yandan, satin
alma veya bagss yoluyla iktisap veya mal satis1 iin yapilan
basvurular basariya ulagmaktadir.® 16 Eylil 2004 tari-
hinde ise yonetim kurulu se¢imlerinin kosullarina iligkin

bir yonetmelik ¢ikarilmistir.””

Ancak bu yonetmelik,
secim gevrelerini cemaat vakiflarinin bulundugu ilce ile
sintrlandirmak ve adaylara ikametgah kosulu getirmek
suretiyle, s6z konusu ilcelerin pek cogunda ya hig, ya da
pek az gayrimiislim mukim kaldigs gercegini goz ardi
etmektedir. Se¢im gevrelerinin il diizeyine taginmast
miimkiinse de, yonetmelik boylesi bir tedbirin alinmasini,
valilik tarafindan yapilacak sorusturmanin ardindan Igis-
leri Bakanlig’'nin takdirine birakmakeadir.”

Reformlar, cemaat vakiflarinin en 6nemli miilkiyet
sorunlarini ele almamigtir: (1) 6zellikle Rum Ortodoks
cemaati agisindan son derece dnemli bir konu olan, el
konulmugs mallarin iadesi;*” ve vakif ydnetimlerinin
VGM’ye devrinin durdurulmasi ve 1936 Beyannameler-
i’'ne dayali olarak el konulmus mallarin iadesi veya iade
miimkiin olmadig1 takdirde tazminat 6denmesi.

VGM’nin Biiyiikada Rum Erkek ve Kiz Yetimhanesi
Vakfr’'nin yonetiminin kendisine devrine yonelik 1997 tar-
ihli kararint hukuka aykirt bulan 2005 tarihli Danistay
karart sevingle kargilanan bir yargisal miidahaledir.
Mahkeme, VGM nin islerligi kalmamis vakiflarin yoneti-
mini devralma yetkisinin gayrimiislim azinliklara ait
vakiflara tesmil etmedigine kanaat getirmistir.” VGM bu
karari temyize tagimistir ve yetimhanenin yonetimini
elinde bulundurmaya devam etmektedir.*”

Vakiflar Kanunu'nda yapilmasi uzun siiredir beklenen
son degisikliklerden bir digeri ise ¢6ziime y6nelik herhan-
gi bir sonug yaratamamistir.”” Kanun, 1936'dan sonra
edinilmis olan ancak ardindan el konularak Hazine veya
VGM adina tescil edilmis olan mallarin iadesine imkan
tanimaktadir.*” Fakat daha sonra iiciincii sahislara satilmig
olan miilklere iliskin olarak tazminat 6denmesini
ongormemektedir ve bu durum VGM’nin, halihazirda
Hazine’'ye veya VGM’ye kayitli olan mallari tiglincii sahis-
lara satmak yoluyla kanunun etrafindan dolagmasina
elvermektedir.”® Bazi hallerde, kamuoyu tepkisi yiiziinden

% ancak baz1 hallerde de satislar

ihaleler iptal edilmekte,
sessiz sedasiz tamamlanmaktadir.’" Bunun yant sira,
kanun VGM’ye, 10 yil art arda yOnetici segimlerini
gerceklestirmeyen vakiflarin yénetimini devralma yetkisi
de tanimaktadir.’" Son olarak kanun, ilgili gruplardan
birgok itiraz yiikselmesine kargin, 15 iyeli “Vakiflar
Meclisi’nde tiim gayrimiislim vakiflarin temsili icin tek
bir sandalye aytrmay: siirdiirmektedir. Cumhurbaskant’nin
dokuz hitkme iliskin olarak veto yetkisini kullanmus
olmast nedeniyle, bu kanun heniiz yiiriirliige
girmemistir.”"> Cumhurbaskan: bu hiikiimleri, diger
nedenlerin yani sira, eskiden kurulmus (cemaat)
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vakiflar(in)a yeni hak ve ayricaliklar taninmasinin Lozan
Antlasmas’na, Cumhuriyet’in kurulus ilkelerine, ayrim-
cilik yasagy ilkesine, ulusal ¢ikarlara ve kamu yararina
aykir1 olacagi gerekeesiyle veto etmistir.””” Eski Anayasa
Mahkemesi Baskani olan Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhur-
baskanr’nin hukuka yonelik bu statik yaklagimi ve
vatandaglara yeni haklar taninmasini “ulusal ¢ikarlarin”
ihlaliyle bagdastiran bu ayrimei zihniyeti, Tiirkiyede
gayrimiislim azinliklara yonelik olarak hikim olan zih-
niyeti bariz bir sekilde sergilemektedir.

Kisacasi, yeni Vakiflar Kanunu beklentileri karsilaya-
mamugtir. Gergekten de, davalarini ATHM’ye tasimis olan
cemaat vakiflarinin bu kanunun yiiriirliige girmesinin
ardindan davalarini geri ¢cekmemis,”™ ve yakinda gikacak
olan kanunun niteligi belirgin hale gelince Strazburg’a
yeni basvurularda bulunulmustur.””” Bu kanun AIHMyi
de tatmin etmemistir. ATHM, 9 Ocak 2007 tarihli
kararinda, Tiirkiye'nin AITHS 1 No'lu Protokol’iin 1. mad-
desini ihlal ettigine kanaat getirmis™® ve hitkiimetten bu
tapulari iade etmesini veya 9 Temmuz 2007’ye dek
890.000 avro tazminat 6demesini talep etmistir. Bu karar
AIHM 6niinde beklemekte olan diger davalara emsal
olusturacaktir. Ancak, cumhurbagskani vetosunun ardin-
dan, meclis adalet komisyonu kanunu hicbir degisiklik
yapmadan gecirmis ve incelenmek tizere meclise gonder-
mistir. Stirenin sona ermesine ragmen, dnceki meclis bu
kanunu, kismen gorevinden ayrilmak tizere olan cumhur-
baskant Ahmet Necdet Sezer'in muhalefeti nedeniyle,
AIHM kararlarina uygun bir sekilde degistirememistir.
Yeni meclisin yasa tasarisint dncelikli olarak giindemine
almasi beklenmektedir.

Romanlar

16 Haziran 2005 tarihinde meclis, tarihi ve kiiltiirel tasin-
mazlarin yenilenmesi, korunmasi ve kullanilmast
hakkinda bir kanun ¢ikarmustir.’”” 14 Aralik 2005°te
cikarulan uygulamaya iliskin yonetmelik, yetkili makam-
lara, bakanlar kurulunun onayyla, olagan kamulastirma
stirecinin projenin uygulanmasinda gecikmeye neden ola-
cagt hallerde acele kamulastirma yoluna gitme yetkisi
vermistir.”"® Bakanlar Kurulu bu yetkiye dayanarak, Istan-
bul'daki Fatih Belediyesi'ne, tarihsel olarak Roman
mahallesi olan Sulukule Neslisah ve Hatice Sultan’t da
iceren bélgelerde acele kamulastirma gergeklestirme yetkisi
veren bir karar ¢ikarmistir.””

Bu mabhallelerde kamulastirma baglamistir. 20 Mart
2007 tarihi itibariyle, 120 ev belediyeye veya tigiincii
sahislara saulmistr.™ Yerel makamlarin mal sahiplerine
haklarin: bildirmedikleri; evlerini satan Romanlara vaat
edilen kira yardiminin yapilmadigy; ve karaborsacilarin,
yenilenmis evleri diisiik fiyata ve makul taksitlerle satin
almak {izere belediyeyle bir sozlesme yapmak icin evleri
Romanlardan ¢ok diisiik fiyatlara satn aldig1 yéniinde
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iddialar mevcuttur. Bes Roman ailesi, Sulukule Roman
Kiiltiirtinii Gelistirme ve Dayanigma Dernegi ve Mimarlar
Odast Istanbul Subesi, proje hakkinda yiiriitmeyi durdur-
ma, ve yonetmelik ve Bakanlar Kurulu kararinin iptali
talebinde bulunmustur.*”!

Bakanlar Kurulu karart 6ncesinde, Turkiye'nin dort bir
yaninda cesitli belediyeler tarafindan gerceklestirilen
kentsel yenileme projeleri 2006 yili boyunca zorla
tahliyelere yol agarak, Istanbul, Ankara, Bursa ve Zongul-
dak’ta evlerin yikilmasina ve ailelerin yerlerinden
edilmesine neden olmustur.” Sadece Istanbul’un Kiigiik-
bakkalkoy mahallesinde 19 Temmuz 2006'da 15’i tapulu
olmak tizere 156 ev yikilmistir.”” Bu projeler yerel toplu-
luklara danisilmaksizin hazirlanmustir ve tahliyeler
onceden haber verilmeksizin gergeklestirilmistir. Polisin,
tahliyeler icin mahkeme karari ¢ikartmayarak usule aykirt
davrandi@: ve tahliyeler sirasinda zaman zaman siddete
basvurduklart soylenmekeedir.”

Bunun sonucunda yiizlerce aile evsiz kalmistir ve temiz
suyun bulunmadig; agirt kétii kosullar altinda yasamak-
tadir.”® Roman ailelerin yerlerinden edilmeleri,
cocuklarini egitim haklarindan mahrum birakmistr.
Kiiciikbakkalkdy'de, yikilmis olan evlerinin kalintilart
arasinda yasamaya c¢alisan Romanlarin ¢ocuklari, okula
kayit yapurmalari icin gerekli olan ikametgah belgesini
muhtarin vermeyi reddetmesi yiiziinden okula kaydolama-
maktadir.”® Ulagilabilir Yasam Dernegi (UYD),
yetkililerin, [zmit, Canakkale, {zmir ve Tekirdagda
yiizlerce Romanin yani sira, Istanbul Kustepe'den yiizlerce
Romant ve Sulukuleden 3500 Romant daha tahliye
etmeyi planladigini bildirmektedir.””

Roman ailelerin zorla tahliyesi, miilkiyet haklarin,
ozel ve aile yasamina saygi haklarini ve barinma, egitim,
saglik ve yeterli beslenme, giyim ve yasam kosullarina
sahip olma gibi temel ekonomik ve sosyal haklarini ihlal
etmektedir. Birkag ay icerisinde gerceklestirilen ytizlerce
zorla tahliye olayinda Romanlarin hedef alinmis olmast,
irk ve etnisite temeline dayali ayrimeilik sorularini da
giindeme getirmekeedir. Gergekten de, UYD, Kiigiik-
bakkalkoy ve Kagithane'de Romanlarin evleri yikilirken,
Tiirk olan kapi komsularinin evlerine dokunulmadigini
beliremektedir.**

Ayrimcilik yasagi

Uluslararasi standartlar — Insan haklarindan yararlanma-
da ayrimciliga ugramama hakk: uluslararas: belgeler
tarafindan giivence altina alinmisur. Ayrimeilik yasagy ilk
olarak AIHS'de bagimli bir hak olarak giivence altina alin-
mustir.” Ancak, Haziran 2000°de kabul edilen AIHS 12
No'lu Protokol ile ayrimciliga iliskin genel bir yasak getir-
ilmektedir.”
maddesinde ve Tiirkiye’'nin imzaladig1 ancak heniiz onayla-

Bir azinliga mensup olma, AIHS nin 14.
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madigt 12 No'lu Protokol’iin 1. maddesinde ayrimeiliga
karst koruma altna alinmis temeller arasinda sayilmakeadir.

Ayrimcilik ayrica, ETHB,* MSHS,** ESKHS,**
CEDAW,”* Cocuk Sézlesmesi,” CERD,” BM Bildirge-
si* ve Cergeve Sozlesme™ kapsaminda da
yasaklanmaktadir.

Bir ulusal azinliga mensup olma temeline dayalt
ayrimcilik heniiz yiiriirlige girmemis olan Avrupa Temel
Haklar Sart1 kapsaminda yasaklanmaktadir.” AB temel
hukukunun iki belgesini olusturan Irk Yonergesi ve Istih-
dam Yonergesi tiim AB tiye devletlerindeki kisilere
ayrimciliga karst korunma saglamaktadir. Irk Yonergesi,
ise erisim, ¢alisma kosullari, sosyal koruma, egitim, mal ve
hizmetlere erisim ve barinma konularini da iceren ¢cok
cesitli alanlarda 1rk veya etnik kékene dayali ayrimeiligs
yasaklamaktadir. Bu yénerge hem dogrudan hem dolayli
ayrimeilifs yasaklamakta ve hem kamu makamlari, hem
de 6zel sahislar agisindan baglayiciligi bulunmaktadur. Isti-
hdam Yonergesi ise “is ve meslek bakimindan din veya
inang, 6ziirliiliik, yas veya cinsel yonelim” temellerine day-
ali ayrimciligs yasaklamaktadir.” Hem dogrudan, hem de
dolayli ayrimciliga yoénelik olarak yasaklama getirmektedir.
Her iki yonerge de devletlerden, esit muameleyi tegvik
etmek icin bir organ olusturmalarini, STK’larla diyaloga
girmelerini ve uygulamaya dair dénemsel raporlar sun-
malarini talep etmektedir.

Tiirkiye'deki Mevzuat ve Uygulama — Anayasanin 10.
maddesi ayrimeilik yasagini ve esit muameleyi giivence
aluna almaktadir. Lozan Antlasmasi 6zel olarak gayrimiis-
limlere kanunlar 6niinde esitlik ve ayrimciliga ugramama
haklari tanimaktadir.*"

Tiirkiye'nin genel bir ayrimeilikla miicadele kanunu
bulunmamaktadir. Son yillarda gesitli kanunlara eklenen
ayrimeilik yasag hitkiimleriyle, imit vaat eden kiiciik
adimlar atlmustir. Is Kanunu’'nda yapilan bir degisiklik-
le,”” is iliskilerinde, digerlerinin yan sira, dil, 1k, din ve
mezhep temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmaktadir.*
Temeller arasinda etnisite ve ulusal koken sayilmamistir.
Bu ayrimcilik yasagy is iliskileriyle sinirlidir; ise alimlar
icine almamaktadir. Ceza Kanunu “irk, dil, din, mezhep,
milliyet, renk, cinsiyet, oziirlilik, siyasal veya diger fikir
yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken,
dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlari y6niin-
den ayrim [yapmayarak] ve hicbir kimseye ayricalik
[tanimayarak]” herkesi kapsayacak bir koruma getirmekee-
dir.** Kanun ayrica, 216/1. maddesinde, irk, din, mezhep
veya bélge temeline dayal: kin ve diigmanliga tahriki, bu
tahrik nedeniyle kamu giivenligi acisindan acik ve yakin
bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde yasaklamaktadir.
Saveilar 216/2. maddeyi siddet icermeyen goriislerini agik-
layan kisiler aleyhinde su¢lamalarda bulunmak igin sik sik
kullantyorsa da, potansiyel olarak azinliklar: nefret
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soylemlerine, 1rk¢iliga ve antisemitizme karst korumak
icin 216/1. maddeye basvurmamaktadir.

Hakim zihniyetler degismedigi siirece, yasal reformlar
azinliklart ayrimeiliga karst korumak konusunda tek bast-
na yeterli olmayacakur. “Evet, yasalar ve Anayasa bir
yandan degisiyor. Fakat ben bu konuda biraz endiseliyim.
Bu degisiklikler kagit izerinde mi kalacak? Bizim
sorunumuz hi¢bir zaman yasalar degil ki; ortalama vatan-
dagsin zihniyeti. Sosyal projeler gelistirmek, ayrimciliga
karst egitim sunmak lazim.”** Genel olarak, azinliklar
kargilastiklar: ayrimeilik bi¢iminin sistematik ve kolektif
degil, ancak miinferit ve kisisel oldugunu dile getirmekte-
dirler. “Tirkiyedeki ayrimcilik kigisel, alttan alta ve
tutarsiz bir nitelik tastyor. Bu durum kamu makamlari
acisindan da gegerli.”* Azinliklarin kamu hizmetlerine
erisimi soz konusu oldugunda, Rum kékenli bir aktivist
sunlari sdylemektedir: “Devlet dairelerinde memurlarin
insafina kalmis durumdasiniz. Fakat kamu hizmetlerine
erisim takdire bagli bir mesele olmamali. Aksanlarindan
otiirti taninmak korkusu yasadiklarindan, Rumlar devlet
kurumlarinda haklarint arayamiyorlar.”*

Egitim sistemi de azinliklara yonelik yaygin kaliplar-
dan ve 6nyargilardan nasibini almaktadir. Ilk ve
ortadgretim icin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yayim-
lanan ders kitaplari gayrimiislimlere karst nefret uyandiran
ayrimct bir dil igermektedir. Tarih Vakfi ve Ttirkiye Bilim-
ler Akademisi tarafindan ders kitaplart hakkinda
ylriitiilen ortak bir proje, bir cografya ders kitabinda su
climleleri tespit etmistir: “Tiirkiye'de yasayanlarin hemen
hepsi Tiirktiir. Yakin zamana kadar Tiirk’ten baska Rum ve
Ermeniler de vardi. Bunlarin bir kismui firsat bulunca
memlekete zarar vermeye kalkist.”** Bir Ermeni 6gret-
men Hrant Dink cinayetinden &tiirii bu séylemi
suclamaktadir: “Devlet dyle bir Ermeni imaji yaratt ki,
Ermeni olmak bir hakaret haline geldi. Bu ¢ocuklar neden
katil oldular? Onlara kizamiyorum. Asil failler devlet ve
egitim sistemidir. Ders kitaplart Ermeniler ve Hiristiyan-
lara kargi digmanlig1 beslemeye devam ediyor.”*
Ayrimailikla savasmak icin ders kitaplarindan bu sdylem-
lerin kaldirilmasi gerekli olmakla birlikte, bu tedbir hicbir
sekilde yeterli degildir: Tutumlar da degismek zorundadir.

Devlet Denetleme Kurulw'nun yabanc: tizel kisiler
tarafindan mal edinimi konusundaki 2006 tarihli bir
raporda cemaat vakiflarina atfta bulunmasi,™ devlet
kurumlarinin ayrimet kafa yapist hakkinda ¢ok sey anlat-
makradir. Yitksek biirokratik kurumlarin ayrimei
uygulamalarina iligkin diger bir 6rnek de, dini yayma
faaliyetlerine karst diismanca bir yaklasim sergileyen,
Diyanet kaynakli vaaz ve yayinlardir.”

Azinliklara y6nelik ayrimer yaklagimlar konusunda
yasakoyucularin sicili de kabariktir. Vakiflara iliskin yasa
tasarist mecliste goriisiiliirken, milletvekilleri gayrimiislimler
hakkindaki kiigiiltiicti yorumlarda bulunmus ve azinliklara
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yeni haklar tanimanin, yabancilarin Tiirkiye'nin igiglerine
miidahale etmesine yol agayacagi yoniinde kaygilarini dile
getirmislerdir. Yasay1 hazirlayan komisyonun, ana muhalefet
partisi olan Cumhuriyet Halk Partili (CHP) tyeleri,
kanuna Yunanistan’a kargt “miitekabiliyet ilkesi” konulmak-
sizin gayrimiislimlere ek haklar taninmasina itiraz
etmiglerdir. Bunun tizerine, aralarinda dnde gelen aydin ve
sanatgilarin da yer aldigi 183 gayrimiislim vatandas,
yasakoyucularin ayrimer zihniyetine kargt bir duyuru

yayimlamiglardir.”

En yiiksek devlet organlari ve bireyler
tarafindan ortaya konan bu agagilayici, ayrimct ve zaman
zaman trkei sdylem ve kararlar gayrimiislimlerin
yabancilastirilmasina hizmet etmektedir.

Azinliklar ayrica kolluk giiclerinin tacizine de maruz
kalmakrtadir. Yakin bir tarihte, kendilerini polis memuru
olarak tanitan sahislarin, Istanbul'da ve Istanbul disindaki
bazi Roman derneklerine giderek, AB'den maddi destek
alip almadiklarini sordugu ve isbirliginde bulunduklar:
orglit ve sahslar hakkinda bu dernekleri sorguladigi
bildirilmistir.

Gegtigimiz birkag yil icerisinde, gayrimiislim aydin-
lara, din adamlarina ve ibadethanelere yonelik olarak
oldiirticti nitelik tastyan fiziksel saldirilar gerceklestir-
ilmistir. Hrant DinK'in trajik olimi, Tirkiye'deki
gayrimislimlere yonelik diismanca ve irk¢t duygularin
derinligini apacik ortaya koymaktadir. Dink cinayeti,
Subat 2006'da oldiirtilen Trabzon'daki Katolik Kilisesi
rahibi Andrea Santoro cinayetinden yaklasik bir yil sonra
meydana gelmistir. Dink cinayetinden {i¢ ay sonra, 18
Nisan 2007°de, Malatyada bir yayinevi olan Zirve'ye agiri
dinciler tarafindan saldir1 diizenlenmis ve yayinevinin iig
calisan1 6ldiiriilmiistiir. Bu yaymnevi Incil ve Huristiyanlikla
ilgili kitaplar basmaktadir ve daha 6nce tehdit almistir.””

Bagta gayrimiislimler olmak tizere, azinliklar 2007
yilinda giderek daha cok tehdide maruz kalmaktadir. Bir
Ermeni avukat, Ermeni okullari, isadamlar1 ve dini
kurumlarinin elektronik posta, mektup ve telefonla
tehditler aldigint belirtmistir. lgili kisiler polis karakollari-
na giderek bu tehditlerin sorusturulmasini ve kendilerine
koruma saglanmasini talep etmiglerdir. Patrik de Istanbul
Valisi’'ne bir mektup gdéndererek, Ermeni kurumlari ve
isadamlari i¢in koruma istemistir. Verilen yanit, valililigin
bu koruma masraflarini karsilayamayacagi, parasint 6dey-
erek 6zel sirketlerden giivenlik temin etmeleri gerektigi

? Pek ¢ok cemaat tiyesi kendilerini

seklinde olmustur.
giivende hissetmediklerini ve tilkeyi terk etmek istedikleri-
ni soylemektedir.” Diyarbakur Kilisesine yonelik
elektronik posta yoluyla tehditler de arcmugtir. Polis
baslangicta bu tehditleri ciddiye almamistir, ancak
Malatyadaki olaydan sonra kilisede yirmi dort saat nébet
tutan bir giivenlik gérevlisi temin etmigtir.

Tiirkiye'de azinliklara yonelik irker saldirilarin sayisin-

da da bir arus gozlenmektedir. Genel olarak, kolluk
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kuvvetleri magdurlari korumakta ve failleri yakalamakta
basarisiz olmaktadir. Ornegin Afyon'da, 29 Nisan 2006
tarihinde, kiz 6grencilerin iki gen¢ Roman tarafindan taciz
edildikleri iddiasi iizerine bir Roman ailesi Roman
olmayan yiizlerce kisinin saldirisina ugramisur. Bu kisiler
Romanlara ait bircok evi atese vermislerdir. Kimse tutuk-
¢ Bazi durumlarda yetkili makamlar,
magdurlardan olay yerini terk etmelerini isteyerek olay1

lanmamustir.

“cozmeyi” tercih etmektedir. Ornegin Izmir'in Kemalpasa
beldesinde yasayan 55 Kiirt, tilkiicti dnderlerinin hayatini
kaybetmesi {izerine harekete gegen asirt milliyetcilerin
saldirisina ugradikean sonra, belediye ekiplerinin aileler-
den evlerini terk etmelerini talep etmesi ve polisin de
onlart yeni saldirilardan koruyamayacagini séylemesi tizer-
ine beldeyi terk ederek Aydin'a tasginmak zorunda

7 Benzer bigimde, Konya'nin Bozkir ilcesinde

kalmistur.
bes Kiirt ingaat is¢isiyle Kiirt olmayan bir grup arasinda
ctkan kavganin ardindan, orada yasayan bir grubun
Kiirdler aleyhine slogan atmasi tizerine, isciler polis
nezaretinde ilce digina ¢cikarilmistir.”*®

Nefret sdylemi tiim azinlik gruplari agisindan kaygt
uyandiran bir konudur. Cerkezler, kendilerine yonelik
nefreti kigkirtan agir1 sagct internet sitelerinden endise

duymakeadirlar. Nefret sdylemine karst diizenleme getiren
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yasal mevzuatin uygulama yoniinden gelistirilmesi ve
saglamlagtirilmasi temel talepleri arasindadir.” Kirtler ise,
internet siteleri ve dergiler araciligtyla irk¢i materyaller
yayimlayan, Tiirklere Kiirtlere ait ditkkdnlardan aligveris
etmemeleri, Kiirtlerle evlenmemeleri, Kiirt miizigi dinle-
memeleri vb. gagrisinda bulunan Isci Partisi (IP) gibi asirt
sol gruplar tarafindan yiiriitilen sistematik nefret séylemi
kampanyalarina hedef olmaktadir. Tiirkiye'de pek tartisil-
mayan bir mesele olan antisemitizm konusunda da bir
artig, daha dogrusu bir yeniden tezahiir meveuttur: “Anti-
semitizm Tiirkiyede adi konmamis ve gormezden gelinen
bir sorundur ... siyasetciler bu duruma goz yumuyor. Ne
de olsa, Musevi segmenlerin sayist ancak 9000 civarin-
da.”** Musevi cemaati temsilcileri de bu kaygiy1
paylastyor: “Asir1 milliyetcilik ve antisemitizm bugtin
Tiirkiyede Musevi cemaatinin en biiyiik sorunudur.”*

Tiirkiye, Irk Ayrimciligina Karst Komite'nin Sozles-
menin 14. maddesi kapsaminda bireysel bagvurulari
inceleme yetkisini tanimamustir. insan Haklari Komite-
si’ne bireysel bagvuruda bulunulmasini giivence altina alan
MSHS Thtiyari Protokolirnii ise 26. maddeyle ilgili olarak
yapilabilecek bagvurulara ¢ekince koyarak onaylamisur.
Bunlar azinliklar tarafindan ayrimciliga ve nefret soylem-
ine karst kullanilabilecek mekanizmalardir.
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llerleme yoniinde adimlar

AB katilim siireci, ve AB’nin tiim aday devletlere yiik-
ledigi, azinliklarini tam anlamiyla koruyabildiklerini
gosterme sartt, Tiirkiye'nin ulusal kimligine dair uzun
zamandir beklenen ¢ziimii bulmasini gerektirmektedir.
Ulus devletin kurulmasinin ardindan 80 yili agkin bir
siire gecmisken, “ulus” hala Tiirkiye sinirlart icerisindeki
farkls din, dil ve kiilciirlerin ¢esitliligini barindiracak bir
yol bulmaya calismaktadir. Sadece ¢esitli azinliklar degil,
cogunlugun onemli bir kesimi de Turkiye'nin etnik ve dil
temelli vatandaslik kavrami tarafindan diglandigini hisset-
mektedir. Fakat, bazi Miisliiman azinliklar tarafindan
“azinlik” kavramina karsi olumsuz tepki gosterilmesine
(on yillar boyunca gayrimiislimlere yiiklenen olumsuz
imaj yiiziinden) karsin, azinlik haklari kutusunun kapag:
bir kez agilmistr artik. Azinlik haklari séylemi, bicim
olarak degilse de, cisim olarak ¢oktan ulusal séylemin bir
parcast haline gelmistir. AB siirecinin en biiyiik
basarisinin, ¢esitli azinlik gruplari icin, farkls kimlik-
lerinin taninmasini, tekelei Turk vatandashigt kavraminin
yeniden formiile edilmesini ve dini, siyasi ve kiiltiirel
haklarinin 6zgiirce kullanimi 6niindeki engellerin
kaldirilmasini talep edebilecekleri bir alan yaratma bigimi
oldugu savunulabilir. Yeni azinlik derneklerinin, azinliklar
tarafindan ulusal mahkemelere ve ATHM’ye tasinan
davalarin sayisinin giderek artmasi ve azinlik kiileirleri,
dilleri, yemekleri ve tarihleri konusunda yeni gorsel ve
yazili malzemenin bollugu buna kanit tegkil etmekeedir.
Biittin bunlar geri déniisii olmayan bir egilime isaret eder
goriinmekeedir.

Yetkililer bu dinamik sosyal giiclerin gerisinde
kalmaktadir. Yasal reformlar yapilmasi gerekli olmakla
birlikte, azinliklara yénelik sosyal ve resmi yaklagimlarda
gergek ve anlamli degisiklikler yaratma konusunda tek
basina yeterli olmamaktadir. Yasal reformlarin igsellestir-
ilmesi i¢in, hem devlete hem de topluma hakim olan
zihniyette kdkeen bir doniisiim yasanmasi gerekmektedir.
Azinlik meselelerine iliskin kalic1 bir ¢éziim ve azinliklara
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yonelik yaygin dnyargilarin sona erdirilmesi icin devletin
soyleminde temelden bir degisiklik gerekmektedir. Devlet
yetkilileri tarafindan benimsenen hor géren, saygisiz ve
milliyetci soylem reform yasalarinin yaratabilecegi her
tiirlii olumlu etkiyi bertaraf etmektedir. Iste, Tiirkiye'nin
en basarisiz oldugu nokta da muhtemelen budur.
Tiirkiye'nin cokkiiltiirlii mirast devletin en yiiksek
kademelerinde heniiz benimsenmemis durumdadir; azin-
liklara ve azinlik haklarina dair en ufacik bir telaffuz bile
siyasi liderlerin milliyetci tepkilerini tetiklemeye devam
etmektedir; ve gayrimiislim vatandaglarin gectigimiz on
yillar icerisinde devlet eliyle maruz kaldiklari travmatik
deneyimler heniiz resmen kabul edilmis ve bunlardan
otiirti oziir dilenmis degildir. Azinliklar ¢ok yonli bir
ayrimciliga ugramaktadir, Stinni olmayan azinliklarin var-
lig1 halen goz ardi edilmektedir, azinlik dillerinin veya
sembollerinin kamusal alanda kullanimi cezai kovustur-
malara yol agabilmektedir, gayrimiislimler halen devlet
memurluguna alinmamaktadir ve meclis halkin iradesini
veya toplumun ¢okkiiltiirliliigiinti yansitmamaktadir.
Uluslararasi diizeyde, Cergeve Sozlesme’yi bile hentiz
imzalamamug pek az Avrupa devletinden biri olan
Tiirkiye, azinlik haklarinin reddi konusunda asir1 bir
tutum takinmayt siirdiirmektedir.

Son yillarda, azinliklara mensup kisilere sinirli fakat
onemli haklar taniyan ¢igir acict reformlar gerceklestir-
ilmis oldugu yadsinamaz. Ancak daha yapilmast gereken
¢ok sey bulunmakreadir. Yeni anayasa simdiye dek gercek-
lestirilmis en biiyiik degisiklik olabilir. Hig stiphesiz ki bu,
azinlik haklarinin siyasilestirilmesi ve azinliklara yonelik
siddete yol acan yiikselen milliyetcilik 1siginda deger-
lendirildiginde zor bir gorevdir. Fakat Hrant Dink gibi
insanlarin mirasi, Ttrk devletine ve toplumuna umut,
azim, cesaret, dayanigma ve empati ile donatacakur. Son
s6z olarak: “Devlet kendi ¢ocuklarindan korkmamalidir.
Dil ve kiiltiirel haklar pesinde kosan herkes toprak talep

etmiyor.”*”
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Tavsiyeler

Turk Hukumetine yonelik
tavsiyeler

Azinhk politikalari

Tiirkiye derhal, cagdas uluslararast standartlari yakala-
mak i¢cin Lozan Antlasmas’nin Stesine gecen kapsamli
bir azinlik politikas: gelistirmeli ve benimsemelidir.
Tiim etnik, dilsel ve dinsel gruplar uluslararasi stan-
dartlar uyarinca azinlik olarak taninmalidir.

Bunu yaparken, yetkili makamlar ¢esitli azinlik gru-
plarinin kadin ve erkek temsilcilerine danigarak
demokratik ve kaulimer bir stire¢ ylirtitmelidir.

Eyliil 2007°de yeni AKP hiikiimeti tarafindan
baslatilan yeni bir anayasa hazirlama siireci seffaf,
katilimer ve demokratik olmalidir. Hiikiimet azinlik-
larin ve temsilcilerinin bu siirece dahil olmasini
saglamali ve anayasa taslagini incelerken onlarin sorun
ve taleplerini de dikkate almalidir.

3. ve 42. madde gibi, uluslararasi standartlarla uyumlu
olmayan ve azinliklarin korunmasina yonelik yasal
reformlarin gerceklestirilmesini engelleyen tiim
anayasal hitkiimler degistirilmelidir. Farkli etnik, dilsel
ve dinsel gruplarin ekonomik, sosyal ve siyasi hak-
larinin korunmasina ve gerektiginde pozitif tedbirler
alinmasina iligkin ilkeler de Anayasa’ya eklenmelidir.
Tiirkiye Cergeve Sozlesme’yi, Bolgesel veya Azinlik
Dillerine iliskin Avrupa Sart’nit vb. onaylamalidir.
Basta ulusal hiikiimet olmak iizere, Tiirk kamu
makamlari resmi beyanlarinda tiim azinliklara yonelik
olumlu bir yaklagim benimsemelidir.

Egitim

Gayrimiislim okullarinda mudiir bagyardimcisinin ve
Tiirk kiiltirti 6gretmenlerinin Miisliiman olmast sart
kaldirilmalidir. Hitkiimet Lozan kapsamindaki yiikiim-
liliiklerini tam olarak yerine getirmeli ve bu okullarin
iciglerine miidahale etmemelidir.

Ozel okullarda ve kurslarda azinlik dillerinde egitim
yapilmasina ve bu dillerin 6gretilmesine iligkin tiim
yasal ve fiili sinirlamalar kaldirilmalidir. Yiirtirlikeeki
yasa ve yonetmelikler bu dillerden herhangi birinin
kullanimina yonelik olarak ayrimeilik icermemelidir.
Yeterli talep oldugunda, hiikiimet, azinlik gocuklarinin
anadillerini devlet okullarinda ikinci dil olarak 6gren-
melerini saglamak tizere biit¢e ayirmalidur.
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Hiikiimet, Tiirk¢e konugmayan azinlik cocuklarint
cogunlukla esit diizeye getirmek igin, ihtiyaglar dogrul-
tusunda, azinlik dillerinde okul 6ncesi egitim
sunmalidir.

Azinliklara iliskin ayrimcr ifadeler, uzmanlara ve azin-
lik temsilcilerine danigilarak tiim ders kitaplarindan
cikartilmalidir.

Ik ve orta dereceli okullarin miifredati, uzmanlara ve
azinlik temsilcilerine dangilarak, 6grencilere
Tiirkiye’'nin cokkiileiirlii tarihini ve yapisint 6gretecek
ve onlart azinlik kiiltiirlerine asina kilacak sekilde goz-
den gegirilerek degistirilmelidir.

Basta kizlar ve yerlerinden edilenler olmak iizere, azin-
lik ¢ocuklarinin okula devamint artirmak icin 6nlemler
alinmalidir. Gerektiginde 6zel 6nlemler alinmalidir.
Hic kimse azinlik dillerinde egitim talep ettigi icin
kovusturmaya veya zulme ugramamalidir.

Medya

Azinlik dillerinin kullanimina veya azinlik mese-
lelerinin medya organlarinda ele alinmasina iliskin yasa
ve yonetmelikler ayrimet bir nitelik tagimamalidir.
Azinlik dillerini kullanan medya organlarina Tiirkceyi
kullananlardan daha olumsuz bir muamele yapilma-
malidir.

Radyo Televizyon Ust Kurulu’'nun istasyonlart kapat-
ma veya azinliklara dair benzer tedbirler alma yetkisi
kesin bir sekilde sinirlandirilmalidir.

Azinlik dillerinde yayin konusunda getirilen, adil nite-
likte olmayan konu ve zaman kisitlamalar: gibi
kisitlamalar ve ayrica, azinlik dillerinde yayin
konusunda uygulanan terciime ve bildirim sartlart
gevsetilmelidir. Bu yayinlara Tiirkge yayinlarla esit
muamele gosterilmelidir.

Azinlik dillerinde devlet yayin: diger azinlik dillerini
de kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Programlarin
kalitesi artirilmalidir ve tim programlar azinlik men-
suplarina danigilarak planlanmalidur.

Gazete, internet, radyo ve televizyon yayincilarini
iceren tiim medya organlari, nefret sdylemi, wrk¢ilik ve
antisemitizmle etkili bir sekilde miicadele edecek sek-
ilde diizenlenmelidir.

Tiim medya organlari, toplum igerisinde hosgoriiyii
giiclendirmek amaciyla azinliklarin tarihi ve kiiltiirt
hakkinda programlar yayimlama konusunda tegvik
edilmelidir.
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Basina karsi alinan, yayinlara el konulmasi ve yayin-
larin yasaklanmasi gibi orantisiz dnlemler
gevsetilmelidir.

Azinlik dillerinde yer ve kisi isimleri

Kisi isimlerinde belirli bazi harflerin kullanimini
yasaklayan genelge iptal edilmelidir. Hitkiimet, azinlik-
larin kendi sectikleri isimleri serbestce kullanmasini
saglamalidir.

Hikiimet, Turkiye'deki kiliselerin —~Van'daki Ermeni
Ortodoks Ahtamar Kilisesi 6rneginde oldugu gibi— ve
diger yerlerin orijinal isimlerini degistirme yoniindeki
uygulamadan derhal vazge¢melidir.

Kasaba, koy, sokak, okullarinin vb. eski isimlerini
yeniden kullanmaya baglamak isteyen azinliklara bunu
yapma hakki taninmalidir.

Kamu hizmetlerine erisimde azinhik
dillerinin kullaniimasi

Azinlik dillerinde hizmet sunduklari igin belediyeler
aleyhine baslatilan idari ve cezai islemlere son verilme-
lidir. Belediyelere, gerektiginde ve talep halinde farkls
dillerde hizmet sunma yetkisi verilmelidir. Bu
hizmetler i¢in devletten gerekli biitge saglanmalidir.
Diyarbakir’'in Sur ilcesi belediye baskant ve belediye
meclisi demokratik bir sekilde edindikleri gérevlerine
iade edilmelidir. Bagkan ve meclis tiyeleri aleyhinde
acilmis olan ceza davasi diisiiriilmeli ve sunduklari
yerel hizmetlerde Kiirtge veya bagka bir dil kullandik-
lart icin aleyhlerinde baska benzer bir dava
acilmamalidir.

Tiirkce konusmayan azinliklara, kamu hizmetlerine
erigimin yant sira hem hukuk hem ceza yargilamalari-
na iligkin islemlerde kendi dillerini kullanma hakki
taninmali ve devlet tarafindan bir terciiman saglan-
malidir.

Hikiimet, azinliklarin niifus olarak cogunlugu olus-
turdugu ve resmi dili konusmayan kisilerin sayisinin
yiiksek oldugu bélgeler basta olmak tizere, terciiman
saglamak ve azinlik dilini konusan kamu gérevlileri
istihdam etmek almak suretiyle, azinliklarin tiim kamu
hizmetlerine erigsimini kolaylastirmak icin her tiirlii
cabayi gostermelidir.

Din 6zgurlugi
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Zorunlu din dersleri kaldirilmalidir. Azinlik ve ¢ogun-
luk dinlerine ve mezheplerine mensup tiim
vatandaglarin, ¢ocuklarina, isterlerse, egitim sistemi
disinda dini egitim (resmi olmayan egitim) verilmesi
konusundaki taleplerini karsilamak i¢in katlimer,
demokratik ve ayrimcilik icermeyen bir ¢oziime ulagil-

malidir.

Hiikiimet Lozan kapsamindaki yikiimliliklerine
uymali ve gayrimiislimlerin dini kurumlarinin igigler-
ine karigmamalidir. Din adamlarinin egitimi, teolojik
kurumlarin acilmasi ve dini sifatlarin kullanilmast
konularindaki yasaklar kaldirilmalidir.

Dini azinliklara ait ibadethanelerin tescili konusundaki
tiim keyfi ve hukuka aykirt sinirlamalar kaldirilmalidir.
Tiim dini ve mezhepsel azinliklara, tiizel kisiligi bulu-
nan dini kurumlar kurma, yonetme ve denetleme ve
bu hakk: keyfi sinirlamalar olmaksizin kullanma hakk:
taninmalidir.

Diyanet, Stinni ve Hanefi olmayan Miisliimanlarin da
temsiline imkan verecek ve tiim Miisliimanlara dini
uygulamalara yonelik olarak devlet biitgesinden destek
sunacak sekilde reformdan gecirilmelidir. Gayrimiislim
gruplarin ve dini vecibeleri yerine getirmeyen ve ateist
vatandaglarin haklari Stinni Miisliimanlarin haklariyla
esit bicimde korunmalidir.

Niifus ciizdanlarindaki din hanesi kaldirilmalidir.

ifade 6zgiirliigi

Ceza hukuku hiikiimleri, mevcut siddet ve irk¢i nefret
olaylarinin kovusturulmasi icin, itk ayrimciligina kargt
uluslararasi: hukuk ve ifade ozgiirliigiine uygun bir sek-
ilde kullanilmalidir. Bu hiikiimler ifade 6zgiirliigiing,
azinlik dillerinin kullanimini veya azinliklarin barisil
aktivizmini sinirlamak i¢in kullanilmamalidir.

Tiim kolluk kuvvetleri, savci ve hakimlerin ifade
ozguirligiine ve 1tk ayrimeiligina iligkin uluslararast
hukuk konusunda egitim almast sart kosulmalidur.
Ceza Kanunu'nun 220., 301. ve 305. maddeleri ilga
edilmeli ve yasakoyucu bu hiikiimleri benzerleriyle
ikame etmemelidir.

216. madde, demokratik bir toplumda amaglanan
niyeti —nefret sdyleminin, antisemitizmin ve irkeiligin
kovusturulmasi— dogrultusunda kullanilmalidir.

Tirk hikiimeti ifade 6zglirligi konusunda anayasal ve
yasal mevzuatini uluslararasi standartlarla tam uyumlu
hale getirmelidir.

Terérle miicadele yasast, Avrupa standartlariyla bag-
dasir hale getirilecek sekilde degistirilmelidir.

Siirekli olarak azinlik haklarini ihlal eder nitelikte
—ifade 6zgtirliigiine saldirt da dahil olmak tizere—
sorusturma ve kovusturmalar yiiriiten savcilara veya
diger kolluk yetkililerine karg: idari yaptirimlar uygu-
lanmalidir.

Uluslararast hukuka aykuri, tekrarlanan kovustur-
malarin magdurlarinin Adalet Bakanligi'ndan tazminat
alma hakki bulunmalidir.

En iist diizey hitkiimet yetkilileri ifade 6zgiirliigii ilke-
sine siki bir baglilik sergilemelidir.

Hakim ve savcilara ATHM standartlart konusunda ver-
ilen egitimler yogunlasurilmalidir. Bu egitimler, bagka
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tilkelerde ifade ozgiirliigiine saglanan yargisal korunma
konusundaki egitimlerle desteklenmelidir.

Toplanma ve orgiutlenme o6zgirliagu

Dernekler Kanunu’'nun ve Vakiflar Kanunu’nun uygu-
lanmast ATHM standartlariyla uyumlu hale
getirilmelidir.

Dernekler Kanunu, derneklerin azinlik haklarini
savunmastint saglayacak sekilde degistirilmelidir.
Derneklere, faaliyetlerinde herhangi bir dili tam olarak
kullanma giivencesi saglanmalidir.

Hakim ve savcilar, derneklerin kapaulma nedenlerini
asirt sinurlayicr sekilde yorumlamamak icin Avrupa
standartlari konusunda egitilmelidir.

Hiikiimet, derneklere keyfi biirokratik kisitlamalarin
dayatilmasint 6nlemek icin bir mekanizma gelistirme-

lidir.

Siyasi Katilim ve Kamusal Yasama
Katilim

SPK’nin 81. maddesi (a), (b) ve (c) fikralari, azinliklar
tarafindan kurulan veya azinlik haklarini savunan
siyasi partiler tizerindeki kisitlamalart kaldiracak gek-
ilde degistirilmelidir.

SPK’nin igerigi ve uygulamast AITHM standartlari ile
tam uyumlu hale getirilmelidir.

Siyasi partilerin biitiin faaliyetlerinde herhangi bir dili
tam olarak kullanma hakk: bulunmalidir. Yetkililer,
secim kampanyalarinin, bilhassa niifusun biiyiik bir
kisminin ilk dil olarak Ttirk¢eyi konugmadigs bolgel-
erde azinlik dillerinde ytiriitiilmesini saglamalidur.
Hakim ve savcilar, siyasi partilerin kapatilmasi konusu
oncelikli olmak tizere, ATHM ictihatlart konusunda
egitilmelidir.

DTP’ye karst yiiriitiilen ve hukuku arag olarak kul-
lanan kampanya sona erdirilmelidir. Hiikiimet,
savcilarin keyfi tutuklamalar yapmalarini ve ATHS ye
aykur1 suglamalarda bulunmamasini saglamalidir.
Ulusal se¢im baraji Avrupa standartlariyla uyumlu hale
getirilmek ve temsilde adaleti saglamak icin yiizde 5’e
diisiiriilmelidir.

Ulke iginde yerlerinden edilmis kisilerin segimlere
katlabilmelerini saglayacak 6zel tedbirler alinmalidir.
Tim azinliklarin siyasete ve kamu hizmetlerine
katlimini gercek anlamda arturacak yapisal mekaniz-
malarin ingast i¢in ¢aba harcanmalidir.

Bu ¢abalar azinlik kadinlarinin 6zel ihtiyaglarina
gereken ilgi gosterilerek sarf edilmelidir.

Miilkiyet haklan

Vakiflar Kanunu ATHM kararlarina uygun hale getir-

ilmelidir.
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Vakiflar Kanunu, gayrimiislim vakiflarinin mallarinin
iadesini saglamalidir. Ugiincii sahislara devredilmis
mallar bakimindan, bu {i¢tincii sahislarin iyi niyetle
hareket ettiklerinden emin olmak i¢in gayret sarf
edilmelidir. Iyi niyet bulunmuyorsa, s6z konusu mallar
kendilerinden geri alinmalidir. Iyi niyet bulunuyorsa,
vakiflara adil tazminat 6denmelidir.

Azinlik vakiflarinin mallarinin iadesine yonelik iddi-
alarini degerlendirmek tizere merkezden koordine
edilen, yeterli biitgeye ve insan kaynagina sahip
tiimiiyle bagimsiz bir idari organ tesis edilmelidir.
Romanlarin zorla tahliyesi durdurulmalidir. Tahliye
edilmis olanlarin acil insani ihtiyaglari derhal saglan-
malidir. Ulusal hitkiimet ve yerel yonetimler, kentsel
déntistim projelerinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda
ulusal ve uluslararasi hukuka uygun hareket etmelidir.
Hiikiimer, ilgili kisilerin Tazminat Yasas: hakkinda bil-
gilendirilmesini saglayacak bir kamuoyu bilgilendirme
kampanyast baslatmalidir. Bu kampanya Turkiye disin-
daki, yerlerinden edilmis kisilere de ulagmalidur.
Hiitkiimet Tazminat Yasast'nin uygulamasinda derhal
birlik saglamalidir ve komisyonlarin keyfi ve haksiz
kararlar almamasini saglamalidur.

Komisyonlarin ret kararlarini inceleyecek bir idari
organ olusturulmalidir.

K&y korucusu sistemi ortadan kaldirilmalidir.

UYEK lerin Insan Haklarina dair BM Genel Sekreteri
Ozel Temsilcisinin tavsiyelerine uygun olarak,

UYEK lere ve insan haklart 6rgiitlerine danigilarak
ulusal bir strateji gelistirilmelidir; ve bu stratejiyi uygu-
lamak tizere bir merkezi organ tesis edilmelidir; ve bu
kuruma yeterli biite tahsis edilmelidir.

Hacettepe arastirmasinin niteliksel tespitleri gecikmek-
sizin agtklanmalidir. Bu aragtirmanin tiim bulgulari
ileride benimsenecek politikalarda gozetilmelidir.

Geri donmek isteyen UYEKler icin KDRP’ye tam ve
esit erisim saglanmalidir; ekonomik ve sosyal yasam-
larint yeniden inga etmeleri i¢in 6zel dnlemler
alinmalidir.

Sehirlerdeki UYEK lerin entegrasyonunu kolaylastir-
mak icin, bunlarin kamu hizmetlerine, ise ve egitime
erisimlerini saglayacak ckonomik ve sosyal politikalar
uygulanmalidir.

Ayrimcilik yasagi

Andrea Santoro ve Hrant Dink cinayetlerinin, ve ayri-
ca Zirve Yayinevi calisanlarinin katlinin ardindaki tiim
failler teshis edilmeli ve yargilanmalidir. Saveilar bu ti¢
olay arasindaki muhtemel baglanulari derinlemesine
sorugturmalidir.

Yasamin her alaninda hem devlet, hem de 6zel sahislar
tarafindan uygulanan dogrudan ve dolaylt ayrimeilig
yasaklayan ve ayrimciliga ugrayan kisilere etkili hukuk
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yollari sunan kapsamli bir ayrimcilikla miicadele yasast
cikartulmalidir. Burada sayilan ayrimcilik temelleri
sinirli olmamalidir.

Yeni Igisleri Bakan, giivenlik ve istihbarat yetkilileri de
dahil olmak iizere, Hrant Dink’i 6ldiirme planina
iliskin givenilir ve ayrinuli istihbarat edinmis
olmalarina ragmen Dink’i korumay: basaramayan
kamu gérevlilerinin ihmalini derinlemesine sorustur-
malidir.

Ayrimailik yasagina iligkin olarak bagimsiz bir ulusal
kurum olusturulmali ve bu kuruma yeterli biitge ve
yetki saglanmalidir.

Tiim ders kitaplari, sosyologlar, psikologlar, insan hak-
lart savunuculart ve tarihgiler tarafindan
incelenmelidir. Azinliklar hakkindaki ayrimcr ifadeler
ve Tuirkiye'nin tarihine iligkin yanli kayitlar kitaplar-
dan c¢ikarulmalidir. Ders kitaplari, cocuklari azinlik
kiiltiirlerine agina kilmak amaciyla, Tiirkiye'deki tiim
azinlik gruplari hakkinda nesnel bilgiler icerecek sek-
ilde yeniden yazilmalidur.

Hiikiimet, azinliklara ve azinlik haklar1 savunucularina
yonelik nefret uyandiran irkei ifadeleri tespit etmek
lizere, basta internet olmak tizere tiim medyay1 yakin-
dan izlemelidir.

Hikiimet, giivenlik kuvvetlerinin azinliklara yonelik
fiziksel saldirilari ve lingleri 6nlemesini saglamak ve bu
tiir saldirlar gerceklestiginde magdurlart korumak ve
failleri cezalandirmak icin tiim tedbirleri almalidir.
Hiikiimet derhal, egitimin her seviyesinde miifredat
yeniden tasarlayarak, azinliklara yonelik nefret
uyandirici yazil, sesli ve gorsel medya programlarini

cezalandirarak ve her seviyedeki tiim kamu gorevlileri-
ni evrensel insan haklari degerleri konusunda egiterek,
hosgorii, esitlik ve gesitlilik konusunda ulusal ¢apta bir
kampanya baglatmalidir.

AB’ye yonelik tavsiyeler

Biitiin olarak AB ve 6zel olarak Komisyon, Tiirkiyede
azinlik haklarinin korunmasi konusunda giiglii ve net
bir genel yaklasim gelistirmelidir. Bu yaklagim, Avrupa
Konseyi ve AGIT standartlarini kullanarak Avrupa
hukuku ve standartlarina dayanan ve Tiirkiye’nin ulas-
masi gereken net noktalari belirlemelidir. Bu nokralar
en diisiik ortak payday: degil, Avrupadaki en iyi uygu-
lamay1 temel almalidir. Ozellikle de, Avrupada esi
benzeri bulunmayan Fransa érnegi kullanidlmamalidir.
AB katlim siireci boyunca, Tiirkiye'deki tiim azinlik-
larin durumunun kapsamli ve nesnel bir sekilde
izlenmesini, ulagilmast gereken nokralara dogru iler-
lemenin &lciilmesini desteklemelidir. Azinliklar bu
siirece tam olarak katilmalidirlar.

AB, azinliklarin hem Tiirkiye'deki hem de Briiksel'deki
katlim siirecini ve buna yonelik incelemeleri anlamasi-
na ve bunlara erisimine yardimct olmalidir.

AB, Avrupanin diger yerlerinde azinlik haklarina iliskin
en iyi uygulamalara dair azinliklara ve hiikiimet yetk-
ililerine bilgi sunmalidir. Azinliklar ve yetkililer i¢in
kargiliklt ve aragtirma amagli ziyaretler diizenlenmelidir.
Tiim AB tiyeleri, AB’nin Tiirkiye'de azinlik haklart
konusunda yiiriicctigii calismalar: tam anlamiyla
desteklemeli ve buna katkida bulunmalidir.
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gayrimuslimleri kapsamistir. Bkz. Bali, R., Devletin Yahudileri
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21 kisi hayatini kaybetmistir. Bu uygulama Aralik 1943’te geri
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405466.asp

Bu gorus, Kurt ve Alevi temsilciler tarafindan yapilan agikla-
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yuzde 19 civarinda oldugu tahmininde bulunmustur; van Brui-
nessen, M., Agha, Shaikh and State: The Social and Political
Structures of Kurdistan, Londra, Zed Books, 1992, s. 15.
David McDowall 1996°da bu orani ylizde 23 olarak belirt-
mistir; McDowall, a.g.e., p. 3. Irkgilik ve Hosgorusuzlige karsi
Avrupa Komisyonu (ECRI) bu sayiy yiizde 10 ila 20 olarak
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Mart 2006.
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171 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 27 Temmuz 2007.

172 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tiirkiye Gég
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181 10. madde.
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