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Ezt a jelentést az Eurdpai Unid Jogok, egyenléség és
polgarsag programja (2014-2020) finanszirozta. Tartalma
kizardlag a szerzdk véleményét tikrozi, és az ¢ kizardlagos
felelésséguk. Az Eurdpai Bizottsag nem vallal felelsséget a
benne foglalt informaciok esetleges felhasznalasaért.
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A szerzé6k

Marijana Lukovi¢ 2021 januarjatdl a Praxis szerbiai jogvédd
szervezet Uigyvezetd igazgatoja. A Praxishoz 2006-ban
csatlakozott, és szakmai palyafutasa nagy részét ott toltotte.
A szervezet programjainak koordinalasaval foglalkozik. Féleg
a szerbiai sérlilékeny csoportok (belsé menekdltek, romak,
menekUltek és menedékkérdk) emberi jogainak védelmére
osszpontosit jogallasuk és tarsadalmi-gazdasagi jogaik, a
hatranyos megkuldnboztetés elleni klizdelem, a migracio, a
gyermekjogok, valamint a kézigazgatasi reform és a szerbiai
civil tarsadalom tovabbfejlesztése terén.

Muhi Erika magyar jogasz, aki 1998 ¢ta foglalkozik a romak
hatranyos megkuldnbdztetése elleni fellépéssel. A Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Irodanal jogi referensként,
majd Ugyvédként dolgozott. 2010 és 2016 kozott a
szervezet igazgatadi tisztét toltétte be. Jelenleg az
|detartozunk EgyesUlet jogasza. Szamos, romakkal
kapcsolatos diszkriminacios Ugyben ért el sikereket.

Spitalszky Andrea a Minority Rights Group Europe jogi
munkatarsa, az emberi jogokra és a nemzetkdzi jogra
szakosodott magyar jogasz. 2017-ben csatlakozott a
szervezethez. Azota kildnbdzd, a romakkal szembeni
hatranyos megkulonboztetés elleni fellépéssel és
gylldletbeszéddel kapcsolatos projektet vezet Kbzép- és
Kelet-Eurdpaban, valamint a Nyugat-Balkan orszagaiban.

Roma férfi portréja Rudabanyan, Magyarorszag.

Minority Rights Group Europe (MRGE) magyar civil
szervezet. A budapesti székhelyli MRGE 1996 6ta a Minority
Rights Group International (MRGI) eurdpai regionalis
partnere, amelynek célja a kisebbségek és az Gslakos népek
jogainak elémozditasa és védelme Eurdpa-szerte és Kdzép-
Azsidban. Az MRGE ezt a feladatot kapacitasépités,
nemzetkozi és a médian keresztll végzett érdekképviselet és
haldzatépités réven latja el.

Praxis A Praxis egy 2004-ben Belgradban alapitott, az
emberi jogokat védd, orszagos civil szervezet, amely
jogvédelmet biztosit, valamint sikraszall a jogérvényestulés
rendszerszint(i akadalyainak felszamolasaért. A Praxis a
jogallas és a tarsadalmi-gazdasagi jogok, a hatranyos
megkUlonbodztetés elleni kiizdelem, a nemek kozotti
egyenléség, a migracio, a gyermekjogok és a kdzigazgatas
reformja terlletén tevékenykedik. A Praxis az ingyenes jogi
tanacsadas és segitségnyujtas mellett céljait a kdzpolitikak
nyomon kdvetésével, kutatassal és elemzéssel éri el. A
munkaja magaban foglalja a marginalizalt és tarsadalmilag
kirekesztett kdzosségek problémaira vald figyelemfelhivast,
az oktatasi tevékenységet, a jelentések kbzzétételét és
szakértéi tamogatas nyUjtasat a reformokhoz, valamint a
haldzatépitést és egyuttmikodést.

Idetartozunk Egyesiilet Az Idetartozunk Egyesuletet 2017-
ben jegyezték be. Célja a magyarorszagi roma kézodsségek
tarsadalmi mozgalma és a roma emancipacidés mozgalom
tamogatasa. Fé célja egy olyan nyitott, dnkéntességen
alapuld halozat fenntartasa, amely képes a tartalmas, hosszu
tavd egylttmikodésre, perspektivak megfogalmazasara és
tarsadalmi akcidkban valé megnyilvanulasra. Az Idetartozunk
Egyesllet a roma kdzdsségeket érinté Ugyekben és mas
tarsadalmi kérdésekben aktiv polgari magatartast mozditja
eld, ezért gyakran lép fel tarsadalmi események
véleményezdjeként, résztvevéjeként és létrehozojakeént.
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A roma program mediatorai

Milana Radu, a vajdasagi Opazovabdl szarmazd roma
mediator az Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Karan tanul,
emellett a helyi szocialis kbzpontban romaulgyi
koordinatorként dolgozik.

Marina Salic helyi roma aktivista a kelet-szerbiai banyavaros
Borbdl, ahol jelentés roma népesség él — kdztlik roma belsd
menekdltek és a volt Jugoszlavia orszagaibdl szarmazo
romak, akik nagyon nehéz kortlmények kozott,
szegénységben élnek, és ahol az intézmények gyakran
elhanyagoljak a helyi roma lakossag problémait. Jol ismeri a
bori romak elétt allo kihivasokat, mivel korabban roma
egészséguigyi mediatorként dolgozott. A romak helyzetének
javitasat célzd kildnbdzé projektekben is részt vett, valamint
kapcsolatban van a roma kdz6sséggel és a bori
romatelepekkel, ahol a helyi lakossag jol ismeri 6t.

Milica Stankovic helyi roma aktivista a belgradi kdrzethez
tartozd Obrenovacbdl. A Belgradi Egyetem
Szervezéstudomanyi Karan szerzett mesterdiplomat
menedzsmentbdl, és tagja a Roma Polgari EgyesUletek
Allandé Konferencigjanak, a szerbiai roma egyestileteket
tomorité haldzatnak. Emellett a Rom Humanitarius Kézpont
(Humanitarni Centar Rom Obrenovac) helyi roma szervezet
aktivistaja, amellyel a Praxis évek ota egyUttmUkaodik.
Megfelel§ ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkezik az
oktatashoz és a foglalkoztatashoz valé joggal kapcsolatos
kihivasok terén.

Nagy Istvan, helyi roma aktivista 2014 éta a Roma
Nemzetiségi Onkorményzat elndke Hajdlszovaton. Emellett
a Romano Drom helyi civil szervezet vezetbje, amelynek célja
a helyi roma csaladok és fiatalok tamogatésa, valamint a
helyi szintl érdekképviselet.

Vagyon Dezs6 roma aktivista kordbban az Orszagos Roma
Onkormanyzat asszisztenseként és a Gyomaendrédi Jarasi
Hivatal roma referenseként dolgozott.

Raffael Istvan, roma aktivista és szocialis munkas. A dél-
dunantuli régidban segiti a roma kdzosséget.

Jogi tanacsadas Magyarorszagon

Csiiri Gabor Békés megyében, Magyarorszag délkeleti
részén tevékenykedik. A korabbi Egyenlé Banasmaod
Hatosag altal iranyitott és mikddtetett orszagos
egyenlébanasmaod-referensi haldzat tagjaként is dolgozott.

Ammann Zsuzsa hkiterjedt ismeretekkel és tapasztalatokkal
rendelkezik a kldnb6zd, jogsegélyt nyujtod civil
szervezetekkel vald munka és egyuttmikaodés terén,
flggetlen Ugyvédként pedig szamos, mérfdldkdnek szamitd
Ugyet vitt birdsag elé. Budapesten és Pest megyében
tevékenykedik.

Balogh Emese szintén kildnféle civil szervezetekkel
mukodik egyutt diszkriminacios Ugyekben, jelenleg
Eszakkelet-Magyarorszagon dolgozik.

Ezt a jelentést Setét Jené roma polgarjogi aktivista, az
Idetartozunk Egyesiilet alapitoja emlékének ajanljuk, aki életét a
rasszizmus elleni kiizdelemnek és a roma szerepvallalas
megeroésitésének szentelte
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Osszefoglalé

A jelentés célja az Eurépai Uni dltal finanszirozott ,Roma
Equality through Increased Legal Access” (REILA)
elnevezésti projekt keretében végzett terep- és jogi munka
eredményeinek osszefoglaldsa. A jelentés a Romdakat ére
hitrényos megkiilonboztetés kiilonboz6 teriileteit, valamint
az igazsdgszolgdltatdshoz valé hozzaférés akaddlyait
térképezi fel Szerbidban és Magyarorszagon és a projeke
kezdetén készitett helyzetjelentés nyomon kévetésére
szolgdl. A jelentés a medidtorok tapasztalatai alapjan
oOsszegzi a terepmunka tanulsdgait, és bemutatja a két orszdg
diszkrimindcids eseteit és azok megolddst. Emellett azt is
felvazolja, hogy a terep- és jogi munka miként jirult hozzd a
romdk sajdt jogainak megismeréséhez, és hogyan timogatta
ket az igazsigszolgiltatashoz valé hozzaférésik
akaddlyainak felszdmolaséban. A két orszdgban végzett
terep- és jogi munka tanulsdgai és eredményei potencidlisan
alkalmazhatdk mds eurdpai kornyezetben is, ahol a
roméknak a diszkriminéci6s tigyek kapcsén hasonld
nehézségekkel kell szembenéznitik az igazsigszolgaltatdsban.
Szerbidban és Magyarorszdgon a romak életiik szdmos
teriiletén mar fiatal koruktél kezdve rendszeresen
tapasztalnak hdtrdnyos megkiilonboztetést, amelyet
dltaldban negativ hozzaallds és eléitéletek téplalnak.
Eléforduldsuk nagy szdéma ellenére a diszkrimindcids
eseteket az dldozatok 4ltaldban nem jelentik. A romaknak
gyakran mindennapi életiik részeként kell elfogadniuk a
velitk szembeni hdtrdnyos megkiilonboztetést, és nem
szivesen jelentik az eseteket a hatdsdgoknak, mivel félnek a
megtorldstél, vagy mert nem biznak az igazségszolgéltatdsi
rendszerben. Magyarorszagon a jogi képviselet bonyolult
szabalyozdsa, a diszkrimindcids tigyek elhuzddé jellege és
bizonytalan kimenetele, valamint az {téletek korldtozott
preventiv hatdsa is hozzdjérul ahhoz, hogy a romdk
vonakodnak jelenteni a hdtrdnyos megkiilonboztetést. A
roméknak mindkét orszégban sziikségiik van jogi
segitségnyujtasra, mivel gyakran nem ismerik a hitranyos
megktlonboztetés jogi meghatdrozdsit, az elérhetd
jogorvoslati lehetdségeket, valamint azokat a jogi
férumokat, amelyekhez fordulhacnak. Elriasztjdk ket a
jogrendszer azon akaddlyai is, amelyekkel olyankor
szembesiilnek, amikor a hdtranyos megkiilonboztetés
jelentése mellett dontenck. Ezért a romék elleni tényleges
hatranyos megkiilonboéztetéseknek csak kis hanyadar teszi ki
a nemzeti esélyegyenl8ségi szerveknek (Szerbidban az
Egyenl8ségvédelmi Biztosnak, Magyarorszagon pedigaz

Egyenl6 Bandsmddére Felelds Féigazgatdsignak — EVB és
EBF) bejelentett esetek. A nemzeti esélyegyenldségi szervek
még a bejelentett esetekben is csak kis szémban hoznak
kedvezé hatdrozatot vagy ajanlast.

A REILA projekt jogi munkdja arra irdnyult, hogy
felszamolja a romék igazsdgszolgéltatdshoz valé hozzaférése
el6te 4ll6 akadalyokat. A projektben a roma kézésségekben a
jogaikkal és az elérhetd jogorvoslati lehet8ségekkel
kapcsolatos ismereteket terjesztettitk roma medidtorokon
keresztill. Ingyenes jogi tandcsaddssal, valamint az esetek
nemzeti esélyegyenl8ségi szervnek valé bejelentéséhez
nyujtott segitség révén tdmogattuk a roma kozosségeket. A
projekt szervezetei ily médon arra kivédntak 6szt6nozni a
romdkat, hogy forduljanak jogorvoslatért, jelentsék és tegyck
lathatéva a diszkrimindcids eseteket a nemzeti
intézményrendszer hasznélacdval.

A projekt keretében tigyvédek, roma civil tarsadalmi
szervezetek munkatdrsai és mas roma aktivistak vettek részt
a nemzeti diszkrimindcidellenes jogszabdlyokrdl, az elérhetd
jogorvoslati lehetéségekrdl, valamint a relevans jogi férumok
miikodésérol és hatdskorérdl tartott képzésekben. A képzést
kovetden a szervezetek harom medidtort alkalmaztak
Magyarorszdgon és Szerbidban, akik rendszeres
terepmunkdt végeztek a két orszag kiillonbozé roma lakta
régi6iban. A medidtorok szerepe sokrétli volt: nemesak
telhivtk a figyelmet a roma k6z6sségben a hitrdnyos
megktilonboztetésre és az elérhetd jogorvoslati
lehet8ségekre, hanem feltérképezeék és azonositottdk a
helyszini diszkrimindcids eseteket is. Ezekben az esetckben
tandcsot adtak a hdtrdnyos megkiilonboztetést
elszenveddknek, illetve kozvetitettek a felek kozott, amig
megolddst nem taldltak a helyzetre. Mds, bonyolultabb
esetekben egy képzett tigyvédhez vagy a Praxishoz/
Idetartozunkhoz irdnyitottdk az tigyfeleket, akik jogi
tandcsadast nyujrottak nekik, vagy jelentették az tigyet az
esélyegyenldségi szervnek.

Szerbidban a legtobb, részben dllaskereséskor, részben a
munkavallalds soran felmeriilt diszkriminacids esetet
azonositottak. Mds esetekben az egészségigyi elldtds sordn,
vagy a helyi 6nkormdnyzatokndl tapasztaltak hatrdnyos
megkiilonboztetést, de a medidtoroknak megaldztatdsrol és
sértegetésrol is beszdmoltak. A medidtorok az iskolai
hétrényos megkiilonboztetés szdmos esetét is feltdrtdk a
roma csalddokkal valé beszélgetések sordn, de ezen esetek
tobbségében az incidenseket és a diszkriminativ viselkedést a
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sziil6k és a tandrok kozotti medidcidval rendezték.
Magyarorszigon az azonositott diszkrimindcids esetek
foként az okratdssal, a foglalkoztatdssal és a lakhatdssal
voltak kapcsolatosak. A medidtorok tobb alkalommal
kaptak tdjékoztatdst a sziil6kedl arrdl, hogy gyermekeikkel
nem bantak megfeleléen az dvodaban, de ezekben az
esctekben nem tettek tovabbi Iépéscket, mivel a szildk atedl
tartottak, hogy ha hivatalos panaszt nytjtananak be,
gyermekeikkel még rosszabbul binndnak.

Az alapképzés sordn a medidrorok elsajétitottak a
sziikséges készségeket és ismereteket, hogy segitséget
tudjanak nytjtani a hicrdnyos megkiilonboztetést tapasztald
roméknak. A rendszeres helyszini litogatdsok sordn a
medidtorok megosztotték ezt a tuddst a helyi roma kozosség
tagjaival, és felhivték a figyelmiiket a hétranyos
megktlonboztetésre és az elérhetd jogorvoslati
lehet8ségekre. Emellett a képzés segitette a medidtorokat
abban, hogy jobban eligazodjanak a jogi kihivdsok
ttvesztdiben, és hogy kidolgozzék a lehetséges megolddsokat
az egyes diszkrimindcios tigyekben. Igy a medidtorok
kulonbséget tudtak tenni a diszkrimindcids tigyek és az
egyéb emberi jogi jogsértések kozote, és csak a bonyolultabb
diszkrimindcids tigyekben kéreék az tigyvédek vagy a
partnerek segitségét, illetve tandcsdt. Emellete
Magyarorszdgon a medidtorok dontd szerepet jatszottak a
diszkrimindcios tigyek tényfeltdrasaban, amelyeket aztan
jelentettek az esélyegyenldségi szervnek. Megkeresték az
iskoldkat, a munkdltatékart és egyéb hatrdnyos
megkulonboztetést elkovetd szerveket, és megprobaltak
kozvetiteni kozottik és az ugyfelek kozoee.

Szerbidban a medidtorok tapasztalatai szerint a romék
nem szivesen beszéltek a hdtranyos megkiilonboztetésrél, és
dlralaban tovabbi segitséget és személyre szabott timogatdst
igényeltek ahhoz, hogy képesek legyenck nyiltan beszélni
arrol, ami érte 8ket, mig masok egyszertien nem vettek
tudomdst a diszkrimindcidrol, vagy nem tudtak kilonbséget
tenni a diszkrimindcié és az egyéb emberi jogi jogsértések
kozott. A medidtorok emellett érzelmi timogatést
nyujtottak a romaknak, és javitotedk az intézményekbe
vetett bizalmukat, ezaltal bitoritva 8ket arra, hogy
jogorvoslatért folyamodjanak. Szerbiai kollégdikkal
ellentétben a magyar medidtorok ugy taldledk, hogy a romdk
konnyen megnyilnak, és szivesen megosztjik velitk a
tapasztalataikat. A kozosségben tett folyamatos és
rendszeres ldtogatdsaikat rendkiviil fontosnak tartotték a
bizalom kiépitéséhez, hogy a kozosség tagjai mégakkor is
nyugodtan megoszthassak tapasztalataikat, ha nem is sikertil
azonnali megolddst taldlni. M4srészt annak ellenére, hogy
készségesen megosztottak tapasztalataikat, sok roma nem
akarta jelenteni az eseteket, mivel nem hittek abban, hogy a
helyzet ezéltal megvaltozna.

A jogi tandcsadast a két orszagban eltéré médon
biztositotték. Szerbidban a Praxis nytjtott tandcsaddst a
diszkrimindcids esetekben, mig Magyarorszdgon hirom, az
online képzést sikeresen elvégzd tigyvéd vett részt a projeke
jogi munkdjaban. Amint a medidtorok azonositottak egy
diszkrimindcids esetet, Szerbidban a Praxis, Magyarorszdgon
pedig az tigyvédek karoltdk azt fel. Amellett, hogy ingyenes
jogi tandcsaddst nyujtottak az tigyfeleknek, ellenérizték a
rendelkezésre all6 dokumentumokat, beadvanyokat
fogalmaztak meg, és sziikség esetén kozvetiteteek a felek
kozoee. Szerbidban a legtobb eset, amelynél jogi tandcsaddsra
kertilt sor, a foglalkoztatdst és az egészségiigyi elldtdst
érintette, mig Magyarorszagon az esetek zome a
foglalkoztatdssal, a lakhatéssal és a szolgéltatdsokhoz val6
hozzéféréssel volt kapcsolatos. Az tigyfelek nem voltak
tisztaban azzal, hogy ezekben az esetekben lehetdségiik van
védelmet kérni a hatrdnyos megkiilonboztetéssel szemben,
vagy nem tudtdk, kihez fordulhatnak segitségére. A
megfeleld jogi segitségnyujtds és tandcsadds fontosnak
bizonyult ahhoz, hogy az tigyfelek jobban megértsék a
jogaikat és azt, hogy miként védhetik meg azokat. Ezen
talmenden igazolddott, hogy a jogi segitségnyujtds alapvetd
fontossagt azoknak az tigyfeleknek, akik az eljdrasok
ismeretének hidnyabdl, illetve az alacsony iskolai
végzettségiikbél fakadéan 6ndlléan nem lennének képesek
jogorvoslatért folyamodni. A jogi segitségnyujtds fontosnak
bizonyult a nemzeti esélyegyenl8ségi szervek és az ltaluk
nydjtott védelem tovabbi elémozditdsa szempontjabdl is.

A Praxis és az Idetartozunk szdmos alkalommal segitett
az ugyfeleknek a htrdnyos megktilonbozeetés
bejelentésében az illetékes nemzeti esélyegyenldségi
szerveknél. Szerbidban az EVB-nek bejelentett hét esetbdl 6t
a jogalldssal vagy a lakdhely nyilvédntartasba vételével, kettd
pedig a foglalkoztatdsban torténd hatrdnyos
megkitilonboztetéssel volt kapesolatos. Magyarorszdgon a
harom bejelentett eset koziil kettd a roma tigyfelekkel
szembeni zaklatdsra, a harmadik pedig egy
sportlétesitményhez valé hozzaféréssel kapesolatos
hatrinyos megkiilonboztetésre vonatkozott. A kée
orszégban dsszesen tiz esetet jelentettek a nemzeti
esélyegyenldségi szervnek, ebbdl négy tigy még mindig
folyamatban van. A fennmaradé hat esetben egy hatdrozat
volt kedvezd, négy pedig elutasitd, és egyben pedig mar
akkor megoldis sziiletett, amikor az tigy még folyamatban
volt. Szerbidban néhdny esetben feltételezhetd, hogy az
EVB-nek t6rténd jelentés ténye vezetett pozitiv
kimenetelhez annak ellenére, hogy elutasité hatdrozat
sziiletett, vagy az iigy még folyamatban volt. Ugy tiinik, hogy
az esetek jelentése az EVB-nek nyomast gyakorolt az
elkovetdre, és végiil ezek az tigyek pozitiv kimeneteltiek
lettek.
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Az igazsigszolgaltatashoz vald hozzaférés £6 akadilyai:

o A romék gyakran életiik részeként fogadjik el a
hatranyos megkiilonbéztetést; nem szivesen jelentik az,
mivel félnek a megtorldstdl, vagy mert nem biznak az
igazsdgszolgaltatdsi rendszerben.

e A romék gyakran nem rendelkeznek a jogi eljarédshoz
sziikséges ismeretekkel.

o Elriasztjik ket a jogrendszer akadalyai is, amelyekkel
olyankor szembesiilnek, amikor a hdtranyos
megkiilonboztetés bejelentése mellett dontenek.

e Magyarorszdgon a jogi képviselet bonyolult szabdlyozasa,
a diszkrimindcids tigyek elhuz6dé jellege és bizonytalan
kimenetele, valamint az {téletck korldtozott preventiv
hatésa tovébbi akadalyokat tdmaszt.

Fobb megallapitdsok:

e A romakozosség diszkrimindcidellenes jogszabalyokkal
és az elérhetd jogorvoslati lehet8ségekkel kapesolatos
ismereteinek névelése elengedhetetlen ahhoz, hogy
hajlandéak legyenck jelenteni az esélyegyenléségi
szervnek a hdtrdnyos megkiilonboztetést, valamint hogy
ajovobeli tdrsadalmi szerepvéllaldsuk jelentdsebb legyen.

e A roma medidtoroknak a kozosség diszkrimindcidval
kapcsolatos ismereteinek novelésén tilmenden fontos
szerepiik van az egyszertibb tigyek megolddsaban a felek
kozotti medidcidval, illetve a hderdnyos
megkiilonboztetést elszenveddk segitésében beadvinyok
vagy egyéb dokumentumok megfogalmazdséval.

o Elengedhetetlen a hdtrinyos megkiilonboztetés altal
érintettek Osztonzése a diszkrimindcids esetek
bejelentésére. Minél tobb kedvezd hatdrozatot hoz az
esélyegyenldségi szerv a diszkrimindcids tigyekben, anndl
jobban fognak bizni a romdak a hdtranyos
megktlonboztetés elleni védelem rendszerében és
intézményeiben.
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1 Bevezetés

Ez ajelentés a ,Roma Equality through Increased Legal
Access” (“Roma egyenl8ség a fokozott jogi hozzéférés
révén”, REILA) projeke keretében késziilt.' A projekt 2020
szeptembere 6ta fut a Minority Rights Group Europe
(MRGE), a Praxis (Szerbia) és az Idetartozunk Egyesiilet
(Magyarorszag) kozos feliigyelete alatt. A projekt célja az
emberi jogi jogsértéseknek és a hdtranyos
megktlonboztetésnek kitett roméak jogainak elémozditasa és
védelme a térsadalom ¢és az érdekelt felek tudatossaginak
novelésével, a diszkrimindcidellenes jogszabalyok
végrehajtédsinak erdsitésével, valamint a romék jogorvoslati
lehetéségekhez juttatdsaval Magyarorszagon és Szerbidban.
A projekt keretében a partnerek 2020 észén kutatdst
folytattak a romakkal szembeni hitrdnyos
megkilonboztetés killonbozé tertileteirdl és az
igazsdgszolgaltatdshoz vald hozzéférésiik akadalyairdl. A
kutatds eredményét mindkét orszagban jelentésekbe
foglaltik, amelyek a projeke végrehajtasanak tovabbi
részében alaptanulmanyként szolgdltak.* A kutatdst 2021
6szén egy képzéssorozat kovette, amelyet jogdszok, roma
aktivistak és civil trsadalmi szervezetek képvisel8i szdmdra
tartottak a nemzeti és nemzetkozi diszkrimindcidellenes
jogszabdlyokrol, valamint a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati
lehetdéségekrél és a vonatkozé itélkezési gyakorlatrdl. A
képzések utdn a partnerek hirom tapasztalt roma medidtort
alkalmaztak, akik 2021 novemberétdl mindkét orszdgban
rendszeres terepmunkdat végeztek. A medidtorok
azonositottdk és nyomon kévették a roma kozosségben
cléforduld diszkrimindcids eseteket, és jelentették azokat a
partner civil szervezeteknek és azoknak a képzete
tgyvédeknek, akik jogi tandcsaddst és ingyenes jogi segitséget
biztositottak az érintetteknek. A partnerek folyamatos
szakértdi timogatdst (coaching) nyujtottak a roma
medidtoroknak, tandcsot adtak nekik a vonatkozé
jogszabdlyokrdl, valamint az dldozatok segitésérol. E
szakértdi timogatdssal a roma medidtorok tandcsot tudtak
adni a hdtranyos megkiilonbéztetést elszenvedett roméknak
azzal kapcsolatban, hogy milyen férumokon lehet a
legmegfelel8bben fellépni a jogsértésekkel szemben. E
jelentés célja, hogy osszefoglalja a terepmunka és a jogi
segitségnyujtds pozitiv eredményeit, megossza a levont
tanulsigokat, valamint a legjobb gyakorlatok és a terepen
tapasztalt j6 példak bemutatdsaval a diszkrimindcids eseteik
jelentésére 6sztondzze a hitranyos megkiilonboztetést
elszenvedett romakat.

A 2011-es népszdmlalas szerint Szerbidban ekkor 147
604 roma élt.’ Szdmuk azonban feltehet8en magasabb, és
més kutatdsi adatok szerint a XXI. szdzad elején Ssszesen
201 353, lakdhellyel rendelkezé roma és 46 238,
Koszovébdl kitelepitett roma élt az orszagban.” A projekt
clején készitett alaptanulmany szerint a romék
leggyakrabban a szomszédokkal, munkatdrsakkal valé napi
kapcsolataik sordn, valamint a rutinszerti tdrsadalmi
tevékenységek végzése kozben szembesiilnek hatrdnyos
megktlonboztetéssel. Bdr a roma fékuszesoport-résztvevok
szdmos olyan helyzetet emlitettek, amikor bérsziniik vagy
etnikai hovatartozdsuk miatt sértegették vagy becsmérelték
Sket, agresszidval vagy gytiloletbeszéddel szembesiiltek,” a
hatranyos megkiilonboztetés eseteit legtobbszor nem
jelenteteék. Bar a legtobb fokuszesoport-részevevd élete
részeként fogadta el a hdtrdnyos megkiilonboztetést, és a
megtorldstol val6 félelmitkben vagy az igazsagszolgaltatasi
rendszer hatékonysdgéba vetett bizalom hidnya miatt nem
tettek bejelentést, abban egyetértettek, hogy ezeket az
eseteket a megelézés és a diszkrimindcid elleni védelem
rendszerének javitdsa érdekében jelenteni kell.* A kutatds
megéllapitotta, hogy a romdknak sziikségiik van jogi
segitségre, mivel azon tilmenden, hogy nem rendelkeznek
az cljdrasi kérdésekkel kapcsolatos ismeretekkel, elriasztja
ket a jogrendszer hatékonysaginak hidnya, a hdtrdnyos
megkiilonboztetés nehézkes bizonyitasi folyamata, valamint
akiilonbozé akadilyok, amelyekkel az esetek bejelentése
sordn taldlkoznak.” Ennek eredményeképpen a romék csak
kisszdmu panaszt nytjtanak be az EVB-nek vagy a
birésdgnak.’ 2021-ben az 6sszes panasz 12,7 szdzaléka volt a
panaszosok nemzetiségével, illetve etnikai hovatartozaséval
kapcsolatos, igy ez volt a hdtrdnyos megktilonboztetés 6t
leggyakoribb oka kéziil az egyik, melyek tobbségét (77,1%)
romék jelentették be. A jelentés megéllapitja tovabbd, hogy
az EVB munkdja szerint a romékkal szembeni negativ
attitidok és el8itéletek gyakran ismétlddnek, és killonbozé
helyi kérnyezetben, példaul a falakon 1évé graffitiken és a
kozosségi hdldkon keresztiil jelennek meg.’

A Debreceni Egyetem 2010 és 2013 kozote végzete
felmérése szerint a romdk a magyar lakossdg mintegy 9
szdzalékat teszik ki, ami 876 000 6t jelent. Ez Iényegesen
magasabb a 2011-es népszdmlalds eredményeinél, amikor
mind6ssze 315 583 £4 vallotta magdt roménak."” Az
alaptanulmény szerint a romakat az oktatdsban, a
kozfoglalkoztatdsban, az egészségligyi ellitdshoz és a
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kozszolgaltatasokhoz valé hozzéférésben tapasztalhaté
hatrdnyos megkiilonboztetésen tdl ardnytalanul nagy
méreékben érinti a rendéri brutalitas és a gyermekek
csalddbol vald kiemelése is." A kozosségi interjik alapjdn
nagyon kevesen folyamodtak valaha is jogorvoslatére, és
szinte teljes volt a bizalom hidnya azzal kapesolatban, hogy
érdemes-c jelenteni a diszkrimindcids eseteket. A
fokuszcsoport résztvevdi ugy véleék, hogy az eléitéletekkel és
megaldztatasokkal valé6 mindennapi tapasztalatokra nem
lehet jogi eszkozokkel reagalni. Emellett akkor is alacsony az
igy megnyerésébe vetett bizalom, amikor a hdtranyos
megktlonboztetés magincégek foglalkoztatdsi gyakorlatdbol
ered, vagy ha azt a helyi onkorményzat kéveti el. Az ilyen
diszkrimindci6 dldozatai gyakran nem szivesen keresnek
jogorvoslatot, mivel a helyi hatdsdgok 4ltal biztositott
szocidlis lakhatdst6l vagy kozfoglalkoztatdstdl figgenek.”
2019-ben 44 roma kérelmezé jelentett ugyan
diszkrimindcids eseteket az Egyenld Bandsmdd Hatdsdgnak,
de csak hét esetben esetben allapitottak meg jogsértést.” A
statisztikdk alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a romakat
jellemzden (és kizdrélag) a szolgaltatdsok teriiletén éri
hatranyos megkiilonboztetés. Killonbozé kutatasi projekeek
azonban feltdrtdk, hogy a mds teriileteken (példdul az
oktatds, a foglalkoztatds vagy a gyermekvédelmi
szolgdltatdsok teriiletén) elterjedt diszkrimindci6 sokkal
sulyosabb probléma, amely sajnos az Egyenl8 Bindsmod
Hatdsdg elétt rejtve marad, vagy ha mégsem, az tigyeket
akkor is sok esetben elmarasztal$ hatdrozat nélkiil zarjak le.
2019-ig nem 4lltak rendelkezésre a kérelmez8k védett
tulajdonsdgai szerint lebontott adatok, azonban
megallapithatd, hogy az 6sszes panasz 0,5 szdzalékat roma
kérelmez8k nyujtottak be, és ezek koziil az esetek még
kisebb hanyada zarult az egyenlé bandsmddhoz valé joguk
sérelmének megéllapitdsival. Ez a szdm annak fényében
kilonésen elenyész8, hogy az orszdg lakossdginak kozel
egytizede valdszintileg roma.” Az alaptanulmdny szerint a
hatrdnyos megkiilonboztetés roma dldozatai az
igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzaférésik terén kiilonbozd
akaddlyokkal szembestilnek. A romak gyakran nem
ismernek olyan civil tdrsadalmi szerepldt vagy illetékes
kormdnyzati szervet, amelytdl tandcsot kérhetnének, és csak
kevesen vannak tisztdban azzal, hogy Magyarorszdgon
létezik a diszkrimindcidt tilt6 jogszabdly.” A jogi képviselet
bonyolult szabalyozésa, a diszkriminacids tigyek elhtizédd
jellege és bizonytalan kimenetele, valamint az ftéletek
korl4tozott preventiv hatdsa is hozzajérul ahhoz, hogy a

romék nem hajlandéak jelenteni a hatranyos
megkiilonboztetést.

A szerbiai és magyarorszdgi projeke keretében végzett
kezdeti kutatdsaink alapjén megallapithatjuk, hogy a
romdkkal szembeni hdtrdnyos megkiilonbozeetés széles
korben elterjedt, és a romak életének killonbozd teriileteit és
aspektusait mér fiatal koruktdl kezdve érintheti.
Ugyanakkor csak korldtozott szdm ilyen esetet jelentenck
be, és még kevesebb esetben hoz kedvezé hatdrozatot vagy
fogad el ajanldsokat az esélyegyenl8ségi szerv. A REILA
projekt jogi munkdja arra irdnyult, hogy felszdémolja a romdk
igazsdgszolgéltatishoz valé hozziférése eldee 4ll6
akadalyokat. A projektben a roma kozosségekben a jogaikkal
és az elérhetd jogorvoslati lehetdségekkel kapesolatos
ismereteket terjesztettitk roma medidtorokon keresztiil.
Ingyenes jogi tandcsaddssal, valamint az esetek nemzeti
esélyegyenldségi szervnek vald bejelentéséhez nydjtote
segitség révén tdmogattuk a roma kozosségeket. A projeke
szervezetei ily médon arra kivantdk 6sztondzni a romékat,
hogy forduljanak jogorvoslatért, jelentsék és tegyék
lathatdva a diszkrimindcids eseteket a nemzeti
intézményrendszer hasznélatdval.

A jelentés célja a projeke keretében végzett terep- és jogi
munka eredményeinek 6sszefoglaldsa. A medidtorok 2021
novemberében kezdték mega terepmunkat, és 2022
augusztusiban fejezték be. A jelentés a 2021. november 1.
¢és 2022. méjus 31. kozotti eseteket mutatja be, bar ezek egy
részét a Praxis mdr ezt az idészakot megelézden
azonositotta, mikor a projekt keretében terepmunkdt
végzett. A jelentés a projekt kezdetén készitete
alaptanulmany nyomon kévetésére szolgal, amely a
hitrdnyos megkiilonbéztetés kiilonbozd teriileteit, valamint
a romék igazsdgszolgiltatdshoz valé hozzaférésének
akadalyait térképezte fel Szerbidban és Magyarorszdgon.
Kulondsen a medidtorok tapasztalatai alapjdn sszegzi a
terepmunka tanulsdgait, és bemutatja a két orszdg
diszkrimindcids eseteit és azok megolddsat. Emellett azt is
felvézolja, hogy a terep- és jogi munka miként jirult hozzd a
romik jogaikkal kapcsolatos ismereteinek néveléséhez, és
hogyan tdmogatta 8ket az igazsigszolgiltatashoz valé
hozzaférés akadilyainak felszamoldsaban. A két orszdgban
végzett terep- ¢és jogi munka tanulsdgai és eredményei
potencidlisan alkalmazhaték mas eurdpai kornyezetben is,
ahol a romaknak a diszkrimindcids tigyek kapesén hasonlé
nehézségekkel kell szembenézniiik az
igazsagszolgaltatdsban.
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2 A hatranyos megkulonboztetés
eseteinek felterkéepezése és
azonositasa a kozosségben

Mediatorok

Bér a projektpartnerck a képzéscket személyesen tervezték
megtartani, a Covid19-jarvany stlyossdga miatt
Magyarorszdgon és Szerbidban is ugy dontéteek, hogy az
anyagokat online képzési programma alakitjak at. A roma
aktivistaknak sz6l6 online tanfolyamokat 2021
szeptemberében és oktdberében tartottdk, elméleti és
gyakorlati informdcidkat nydjtva a nemzeti
diszkrimindci6ellenes jogszabalyokrdl, az elérhetd
jogorvoslati lehetdségekrél, valamint a relevans jogi férumok
miikodésérol és hatdskorérdl. Az online tanfolyam nemesak
elméletet és gyakorlati feladatokat tartalmazott, hanem egy
sor online, valds diszkrimindcids eseteken alapulé
szerepjatékos esettanulmdnyt is, amelyek kapcsdn a
résztvevk a gyakorlatban is alkalmazhattdk tuddsukat, és
megtapasztalhattdk, hogyan kell az tigyfeleket kikérdezni és
szdmukra tandcsad4st nydjtani, valamint hogy miként lehet
a diszkrimindcids tigyeket az tigyfél kivansigaitdl figgden
kilonbozé médokon rendezni. A szerepjéték kilondsen
hasznosnak bizonyult a résztvevok szamara, mivel igy
felkésziilhettek a valds életben felmeriild helyzetekre.

A szerepjdtékok nagyszeriiek voltak. A gyakorlatok
sordn tesztelhettem a tuddsomat. Hibdztam, de
tetszett, hogy megismételhettem oket. Az illusztrdcidk
kivdloak és érdekesek voltak. (Szerbiai roma aktivista)

Az online tanfolyamot egy online diszkrimindcids
workshop egészitette ki, amelyen a résztvevdk a
partnerszervezetek jogi szakéredjéncek irdnyitdsaval valds
diszkrimindcids eseteket dolgozhattak fel. Ez az 4tfogé
képzés biztositotta a roma aktivistiknak a sziikséges
készségeket és ismereteket ahhoz, hogy a roma
kozosségekben végzett terepmunka sordn feltérképezhessék
és azonosithassék a diszkrimindcids eseteket, valamint hogy
segitséget nytjthassanak a hdtrdnyos megkiilonboztetés
dldozatainak.

A képzés befejezését kovetden a partnerck harom-hdrom
medidtort alkalmaztak Magyarorszdgon és Szerbidban, akik
rendszeres terepmunkat végeztek. Szerbidban mindhdrom
medidtor olyan aktivista volt, aki mar korabban is dolgozott
a helyi roma kozdsségben. A szerbiai roma medidtorok

2021. november 1. és 2022. méjus 31. kozott Osszesen 48
helyszini ldtogatast tettek Opézova, Bor és Obrenovac
telepiiléseken. Ezzel pirhuzamosan a Praxis is végzett
rendszeres terepmunkdt kiilonbozé telepiiléseken.
Magyarorszigon a harom medidtor szintén jelentds
tapasztalattal rendelkezett a helyi roma kozosséggel valé
munkdban. A magyarorszdgi roma medidtorok 2021.
november 1. és 2022. méjus 31. kozott 6sszesen 29 helyszini
latogatdst tettek Békés, Tolna és Hajd-Bihar megyében.

Esetek

Szerbia

Szerbidban 2021. november 1. és 2022. majus 31. kozote
13 olyan diszkrimindciés esetet azonositottak (a Praxis hat
esetet, mig a medidtorok hét esetet trtak fel), amelyekben
tovabbi tandcsaddsra kertilt sor. A medidtorok terepmunkdjac
megeléz8en a Praxis tovabbi hiarom diszkrimindcios esetet
azonositott a projekt keretében (igy az Gsszes azonositott
esetek szdma 16). A medidtorok tovabbi diszkrimindciés —
téleg a roma tanuldk okratdsban valé hétranyos
megkiilonboztetésével kapesolatos — eseteket is azonositottak,
de ezek mar régen torténtek, vagy kordbban rendezédrek.

A legtobb diszkrimindciés eset a foglalkoztatds teriiletén
meriile fel (8sszesen nyolc azonositott eset).” A roma
kozosség tagjai tgy vélték, hogy etnikai szdrmazdsuk miatt
diszkrimindltdk Sket az allaskeresés vagy a foglalkoztatds
sordn. A foglalkoztatdssal kapcsolatos esetek tobbek kozote
érintettek egy olyan roma né, aki annak ellenére, hogy mér
kilenc éve dolgozott takaritoként egy egészségiigyi
intézményben, csak hatdrozott idejli szerzédéssel
rendelkezett, mik6zben a nem roma kollégéi allandé
munkaviszony keretében dolgoztak. Egy masik esetben egy
roma ndt, aki egy butikban dolgozott, bérszine miate
bocsatottak el. Egy masik roma nét folyamatosan
elutasitottak munkakeresése sordn, még azokban az
esetekben is, amikor nem volt sziikség képesitésre. Egy
tovabbi diszkrimindcids eset egy sportlétesitmény négy roma
alkalmazottjdc érintette, akiket elbocsdtottak, migaz
egyetlen kolléga, aki megtarthatta 4lldsit, egy nem roma
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személy volt. A medidtorok azonositottak tovibb4 egy olyan
esetet, amelyben egy roma férfit diszkriminaltak az
4lldsinterjin, amelyen a véllalat erds, fiatal férfiakat keresett;
bér a jelentkez8 megfelelt a kovetelményeknek,
elutasitotedk. Egy ujabb esetben egy fogyatékossiggal ¢18
roma férfi péknek tanult, de nem tudott elhelyezkedni,
mivel folyamatosan elutasitottdk. Ismét egy masik esetben
egy roma ndt a munkahelyén ért hatrdnyos
megkiilonbéztetés, mivel a fénoke nem bizott benne, és
folyamatosan ellenérizte abban a meggy6z8désben, hogy el
fog lopni valamit; ez azt az elditéletét tikkrozte, hogy a
romdk hajlamosak a lopdsra.

Mis esetekben két roma férfi a joghoz val6 hozzatérés
tekintetében szembesiilt problémakkal a helyi
intézményekben, amikor dllandé lakShelytik nyilvantartdsba
vételére irdnyuld kérelmiiket folyamatosan elutasitottdk, ezért
nem kaphattak személyi igazolvanyt. Egy tovabbi esetben a
Kilugyminiszeérium diszkrimindle egy roma né, és azzal az
érvvel utasitotta el a minisztériumhoz intézett, sziiletési
anyakonyvi kivonat kiilfoldrél torténd beszerzésére irdnyuld
kérelmét, hogy nem tudja igazolni dllampolgdrsigit, noha
mindkét sziil6je szerb volt. Hasonloképpen, két mésik esetben
két kozjegyzé nem volt hajlandé elismerni egy tigyvéd arra
vonatkozé jogit, hogy két roma személyt képviseljen a
személyes jogdllasukkal és a személyes okmanyok beszerzésével
kapcsolatos eljardsokban, mivel nem rendelkeztek semmilyen,
a személyazonossdgukat igazolé okirattal.

Egy esetben a hdtrdnyos megkitilonboztetés az
egészségligyi ellatds teriiletén toreéne, ahol egy varandds
roma n6tdl dij fizetésér kérték az egyébként ingyenes
egészségiigyi vizsgalatokért, mivel nem rendelkezett
egészségiigyi kiskonyvvel.

Megint egy miésik esetben egy romatelep lakdit sérregeteék
és aldztak meg azok a munkdsok, akiknek csatornahalézatot
kellett volna épiteniiik, de nem voltak hajlandéak a roma
kozosség kozelében 1évd épitkezésen dolgozni.

Mig az iskolaban a roma gyerckek gyakran szembesiilnek
megaldztatassal vagy hatrinyos megkilonboztetéssel, az
emlitett idészakban csak egy esetet azonositottak annak
ellenére, hogy a medidtorok a roma csalidokkal valé
beszélgetés sordn szdmos diszkrimindcids esetet tartak fel.
Ezen esetek tobbségében azonban az incidenseket és a
diszkriminativ viselkedést az iskoldban rendezték a sziilék és
a tanarok kozotr.

Magyarorszag

Magyarorszdgon 2021. november 1. és 2022. méjus 31.
kozote 14 diszkrimindcids esetet tdrtak fel, amelyek foként
az oktatds, a foglalkoztatds és a lakhatds teriiletén eléforduld
hatranyos megkiilonboztetéshez kapesolddrak.

Egy roma édesanya azzal fordult a hajdtszovati
medidtorhoz, hogy a lanydt a tandrok megfenyegették és
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sértegették a tarsai el6tt. A liny annyira megaldzva érezte
magét, hogy nem akart t6bbé iskoldba menni. A sziill6k
megprébélték felvenni a kapesolatot az iskola igazgatédjaval,
de a Covid19-korldtozdsok tirtigyén nem engedték be dket
az iskoldba. A sziil8k valamilyen, kozottitk és az iskola
dolgozdi kozotee lefolytatott medidcide reméleek. A medidtor
a sziil6ket és az iskola igazgatdjét is meghivta egy
megbeszélésre, ahol megegyeztek abban, hogy az igazgaté
gondoskodik réla, hogy a roma ldnyt tobbé ne sérregessék a
tandrai. Az esetet kovetden a medidtor tobb alkalommal is
beszélt a sziildkkel, akik megersitették, hogy azéta nem
keriilt sor hasonlé esetre.

Egy mésik esetben Hajdtszoviton két iskolds gyermek
sziilei arra panaszkodtak, hogy a gyerckek hittantandra az
6rén a kormdnyzé politikai partot dicsérte, és kampdnyolt a
gyerekek kozote. A medidtor az tigyvéddel konzultdlva
hivatalos panaszlevelet irt az iskola igazgat6janak, amelyben
azonnali vizsgdlatot és szankcidkat kért a hittantandrral
szemben. Késébb a medidtort arrdl tdjékoztattik, hogy az
tigyet kivizsgaltdk, és a hittantandrt figyelmeztették.

Egy misik esetben tobb olyan kisvaszari csalad fordult
az egyik medidtorhoz, akik az Eurdpai Unid 4ltal
finanszirozott projekt keretében épitett hdzakba koleoztek.
A csalddok szerz8dést kototeek az onkormdanyzateal,
amelyben régzitették, hogy amennyiben nem lesz
addssaguk, és elegendd anyagi forrdssal rendelkeznek ahhoz,
hogy adott idészakra ki tudjik fizetni a bérleti dijat,
jelképes aron megvasdrolhatjak az ingatlanokat. Annak
ellenére, hogy néhdny csaldd megfelelt a kovetelményeknek,
nem kaptdk meg a hdzak tulajdonjogit. A medidtor
osszekototee az tigyfeleket a szerzédéses tigyvéddel, aki
atvette az tigyet.

Gyomaendréd6n a medidtor egy masik esetet is feltdrt,
amelyben egy munkavallalét rendszeresen megaldzott és
becsmérelt az egyik kollégaja, aki ,kis cigdnynak” nevezte 8t.
A medidtor tdjékoztatta a vezetdséget, akik kozbeléptek az
tigyben, és figyelmeztették az érintett munkavallalét. Azéta
a panaszost nem zaklatjak.

A medidtorok t6bb alkalommal kaptak tdjékoztatdst a
sztiloked] arrdl, hogy gyermekeikkel nem bantak
megfelel8en az dvodaban, de ezekben az esetekben nem
tettek tovabbi lépéscket, mivel a sziil8k attdl tartottak, hogy
ha hivatalos panaszt nytjtandnak be, gyermekeikkel még
rosszabbul bannanak.

Ezeket az eseteket részletesebben a jogi tandcsaddsrol
52616 3. fejezetben ismertetjiik.

Aldozatsegités

A medidtorok mindkét orszagban nagyon hasznosnak
taldledk a projekepartnerek 4ltal a terepmunkdt megel6z6en
szervezett képzést, mivel bdvitette a hdtrdnyos
megktilonboztetéssel kapesolatos ismereteiket.



Szerbidban a medidtorok kiilonosen nagyra értékelték,
hogy a terepmunka lehetdséget biztositott arra, hogy
megoszthassak tuddsukat a helyi roma kozosségekkel.
Mindannyian kifejezetten dicséreék a szerepjatékokat,
amelyek segitettek megéreeni, hogyan forduljanak az
emberekhez a terepen, milyen kérdéseket tegyenck fel a
diszkrimindcids esctek azonositdsdhoz, és milyen tandcsokat
adhatnak az aldozatoknak.

Magyarorszdgon az online tanfolyam nemcsak abban
segitett a medidtoroknak, hogy jobban eligazodjanak a jogi
kihivésok utvesztdiben, hanem abban is, hogy kidolgozzik a
lehetséges megolddsokat az egyes diszkrimindcids tigyekben.
A képzésnek koszonhetSen a medidtorok kiilonbséget
tudtak tenni a diszkrimindciés tigyek és az egyéb emberi jogi
jogsértések kozote, ezért csak a diszkrimindcids tigyekben
kéreék az tigyvédek segitségét vagy tandcsdt, mig mas
tgyekben maguk is segitséget tudtak nydjtani.

Alkalmazom a terepmunka sordn szerzett
ismereteimet, az emberekkel folytatott beszélgetés sordn
képes vagyok felismerni és azonositani egy
diszkrimindcids esetet, és tandcsot tudok adni nekik
azzal kapcsolatban, hogyan cselekedjenek, ha ismét
hasonlé helyzetbe keriilnek. Példiul ha valakit
munkakereséskor, dlldsinterjiin tobbszor is
diszkrimindltak, tandcsot adok neki, hogy milyen jogai
vannak a torvény szerint, mit mond a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmardl szdl6 torvény, milyen
Jjogorvoslati lehetdségek érhetdk el, valamint hogy
semmilyen formdaban nem kellene hatrinyos
megkiilonboztetést elszenvednie, és hogy panaszt tehet,
és hogy kinek. Mindennek a célja az, hogy a jovében ez
ne ismétlédjon meg, mert senkinek sem kellene
hétrinyos megkiilonboztetést tapasztalnia, és
mindenkinek egyenld jogokkal kellene rendelkeznie.
(Milica Stankovic, roma medidtor, Obrenovac)

Taldn a szerepjdtékok voltak a leghasznosabbak, mivel
konkrét példdkon keresztiil tanulbattam meg, hogy
mikor és milyen mddon kell megkozeliteni egy
diszkrimindcids esetet.

(Milana Radu, roma mediétor, Opazova)

A megszerzett tudds kiillonosen a romdkkal valé
helyszini beszélgetéseknél volt hasznos, mivel pontosan
tudtam, milyen kérdéseket tegyck fel, és hogyan
gytijtsem dssze a kapott informdcidkat.

(Marina Salic, roma mediitor, Bor)

Magyarorszdgon a medidtorok szintén segitették a
romakat azzal, hogy tdjékoztattak 8ket a jogaikrol,
felmérték és éreékelték az eseteket, és tandcsokkal lattak el
8ket. A medidtorok nemcsak figyelmesen meghallgactak a

romékat, hanem tényfeltardst is végeztek, és arra
osztonozték a hdtrdnyos megkiilonboztetés dldozatait,
hogy gytijtsenck olyan irdsos bizonyitékokat és
dokumentumokat, amelyekkel alitamaszthatjak az
ugytiket. Ezenkivil megkeresték a romakat diszkriminalé
iskoldkat, illetve hatésdgokat is, és megprobaltak az
aldozattal egyiitt megoldast keresni az online tanfolyamon
tanultak alapjan.

Nagyon hasznosnak taldltam a [diszkrimindcids]
esetek felismerésénck mddszereit, és ezt hasznositani is
tudom. (Vagyon Dezs6, roma medidtor, Békés megye)

Fontos volt a képzés, hiszen jelentds segitséget adott a
Jjogszabdlyokban valé eligazoddshoz. Hasznosak azok a
[feladatok, amikor konkrér eseteket irtak le.

(Raffael Istvan, roma medidtor, Tolna megye)

A szerepjdtékokat hasznositottam az eddigi munkdm
sordn, mert tobb megolddsra is ravezetnek. Nagyon
hasznosnak bizonyultak eddig szamomra.

(Nagy Istvan, Hajdu-Bihar megye)

A terepmunka tanulsagai

A szerbiai medidtorok tapasztalatai szerint a romak nem
szivesen beszéltek a hdtrdnyos megkiilonboztetésrél, és
dlralaban tovabbi segitséget és személyre szabott
megkozelitést igényeltek ahhoz, hogy kénnyebben
beszéljenek nyiltan a tapasztalataikrél, mig mésok
egyszertien figyelmen kiviil hagyték, amikor hatrdnyos
megkiilonbéztetésben volt részitk. A medidtorok rdadésul
azt tapasztaltak, hogy a romék gyakran altalinossigban
beszéltek a nehézségekrél, de nem ismerték fel konkrétan a
hatrdnyos megkiilonboztetést. A medidtorok szerint miutdn
kialakult a kapcsolat a roma kozosséggel, és elnyerték a
bizalmukat, a romdk clkezdtck beszélni a problémaikrdl és a
tapasztalataikrél. Miutdn konkrét példakon kereszeiil
elmagyaraztik nekik a hatranyos megkiilonboztetés
fogalmdt és azt, hogy mit foglalhat magiban, elkezdtek
példdkat hozni a sajét életiikbdl, és a beszélgetések sordn
fokozatosan megosztottak a tapasztalataikat. A medidtorok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a romék gyakran nem
szivesen beszélnek a hdtrdnyos megkiilonboztetésrl, mivel
attdl tartanak, hogy az csak tovébbi incidensekhez vezetne a
jovében. Méskor ha meg is merték osztani a hdtrdnyos
megktlonboztetéssel kapesolatos, példdul munkakereséskor
szerzett tapasztalataikat, attdl féltek, hogy az emberek
kibeszélhetik ezt, és akkor még kevesebb esélyiik lesz a
kévetkezé dlldsinterjan.

A szerb medidtorok szdmdra kiilondsen nagy kihivést
jelentett a romdakat rdvenni arra, hogy beszéljenek a
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tapasztalataikrol, és tobb id6re volt sziikségik a

kapcsolatfelvételhez és az emberek bizalménak elnyeréséhez.

Az allami intézményekbe vetett bizalom dltalanos hidnya a
medidtorok szimdra még nehezebbé tette azt, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés dldozatait meggydzzék arrdl,
hogy jogorvoslatért folyamodjanak.

A szerb medidtorok nagyon fontosnak tartottdk a
munkdjukat, mivel felhivték az emberek figyelmét a
hatrdnyos megkiilonboztetés kiilonb6z8 formdira, valamint
arra, hogy hol fordul el6 a leggyakrabban, és hogy miként és
hol lehet védelmet kérni. A mediitorok emellett érzelmi
tdmogatdst nyujtottak a romdknak, és javitottdk az
intézményekbe vetett bizalmukat, ezdltal pedig novelték a
hajlandésagukat arra, hogy jogorvoslatért folyamodjanak ¢és
harcoljanak a jogaikért.

[A medidtorok munkéja] azért fontos, mert lehetdséget
ad az embereknek arra, hogy megosszik a hdtrdanyos
megkiilonboztetéssel kapesolatos torténeteiket, és
tudjik, hogy szembe szdllhatnak vele, és védelmet
nydjthatnak. (Marina Salic, roma medidtor, Bor)

Ugy gondolom, hogy a projektben medidtorként végzett
munkdm fontos, mert az emberek ij informdcidkhoz
Jutnak. Eldszor is, tudjik, kibez fordulhatnak, milyen
Jjogok keriilbetnek veszélybe és sériilhetnek, az emberek
ismeretei egyre szélesebb koriiek, az intézményckbe
vetett bizalmuk novekszik, tudjik, hogy nincsenek
egyediil, és hogy megkaphatjik a sziikséges segitséget.
(Milana Radu, roma mediétor, Opdzova)

[A medidtorok munkdja azért fontos], hogy [a romék]
meghkapjik a szitkséges segitséget, hogy tudjik, nincsenek
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egyediil, hogy nem 6k az egyetlenck, akik hitrdnyos
megkiilonboztetést szenvednek el, hogy gyakran eldfordul
diszkrimindcid, hogy segitsenek nekik a biztonsigosabb,
nyugodtabb életben, és ami a legfontosabb, hogy ne
féljenek, ha ilyen helyzetbe keriilnek.

(Milica Stankovic, roma medidtor, Obrenovac)

Szerbiai tdrsaikkal ellentétben a magyar medidtorok ugy
taldleak, hogy a romék kénnyen megnyilnak, és nem banjak,
ha megkell osztaniuk a tapasztalataikat. A kézosségben tett
folyamatos és rendszeres latogatdsaikat rendkiviil fontosnak
tartottak a bizalom kiépitéséhez, hogy az emberek
nyugodtan megoszthassak velitk tigyeiket még akkor is, ha
nem tudnak azonnali megolddst kindlni szimukra. Mdsrészt
annak ellenére, hogy hajlandéak voltak beszélni a
diszkrimindcids esetekrdl, a legtobb roma nem akarta
hivatalosan jelenteni azokat, mivel nem nagyon biztak
abban, hogy a helyzet megvéltozna. Az egyik medidtor
emlitett egy esetet, amikor egy roma férfi jogorvoslatért
akart folyamodni, és érdekl8dott, hogyan tudna segiteni a
medidtornak a tényfeltirdsban, de amikor a medidtor
megérkezett a faluba, végiil a megtorlastél valé félelem miate
a roma férfi ugy dontott, hogy nem folytatja az tigyet. Szerb
kollégaikhoz hasonléan a magyar medidtorok is
megjegyezték, hogy sok roma nem is ismerte fel a hdtrdnyos
megkiilonbéztetést, mig masok ugy véleék, hogy a helyzeten
ugysem lehet valtoztatni.

Fontos, hogy a sértett személyek szamdra legyen olyan
személy, akibez bizalommal fordulbatnak, el merik
mondani a veliik megtortént eseteket és érzik azt, hogy
segitségre szamithatnak.

(Vagyon Dezsé, roma medidtor, Gyomaendréd)



3 Jogi tanacsadas

Jogi szakértok

A jogi tandcsadést a két célorszagban eltéréd médon
biztositottdk. Szerbidban a Praxis partnerszervezet nyujtott
tandcsadast a diszkrimindcids esetekben, mig
Magyarorszdgon az online képzést sikeresen elvégzd
tigyvédek vettek részt a projekt jogi munkdjéban.

A Praxis megalakuldsa éta nydjt ingyenes jogi segitséget a
romdknak a jogallasuk és tdrsadalmi-gazdasdgi jogaik
védelmére dsszpontositva, valamint 2009-t8l kezd8d8en,
amikor el8szor hatdlyba Iépett a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmérdl sz016 torvény, a
diszkrimindciéval szembeni védelemre fékuszalva. A Praxis
jogi munkatdrsai részt vettek a hdtrdnyos megktilonbozeetés
elleni védelem jogi keretével kapesolatos képzésen, és
megfeleld tapasztalattal rendelkeznek ezen a tertileten. A
Praxis figyelemmel kiséri a romak jogaikhoz valé
hozzaférését az érintett intézményekben, és azonositja az
emberi jogi jogsértéseket, valamint a hdtranyos
megkiilonbozeetést az illetékes intézmények eljrasaiban,
tovabba az egyéb elkovetdk dltali diszkrimindcide.

Magyarorszdgon tiz tigyvéd végezte el a nemzeti és
nemzetkozi jogszabalyokrol, az elérheté jogorvoslati
lehetéségekrél és az dldozatsegitésrdl sz616 online
tanfolyamot. Koziilitk hatan jelentkeztek az Idetartozunk
Egyestilet dltal a projeke keretében kézzéeete nyilt felhivasra.
Végiil hdrmojukat szerzédtették 10 hénapra (a 2021
novembere és 2022 augusztusa kozotti id8szakra) a
diszkriminéci6s tigyekben vald jogi tandcsaddsra.

Amint a medidtorok azonositottak egy diszkrimindcios
esetet, azt Szerbidban a Praxis, Magyarorszdgon pedig az
tgyvédek vették at. Amellett, hogy ingyenes jogi tandcsaddst
nyujtottak az tgyfeleknek, ellendrizték a rendelkezésre all6
dokumentumokat, beadvényokat fogalmaztak meg, illetve
sziikség esetén kozvetitettek a felek kozote. Az tigyvédek az
online tanfolyamot magas szinvonaltinak és nagyon
hasznosnak taldledk szakmai készségeik és ismereteik
bévitéséhez.

Esetek

A medidtorok mindkét orszdgban rendszeres
terepmunkdr végeztek a teleptiléseiken és régidikban, és
amikor azonositottak egy diszkrimindcids esetet, vagy 8k
maguk adtak tandcsot az tigyfeleknek az online tanfolyamon

szerzett ismereteik alapjdn, vagy tovabbitotték az tigyet a
Praxis munkatdrsainak (Szerbidban), illetve a képzett
tigyvédeknek (Magyarorszdgon). Ebben a fejezetben
részletesen ismertetjiik a jogi eseteket a velitk kapesolatban
nyujtott jogi tandccsal egyiitt.

Szerbia

Z.B. roma nd, aki kilenc éve dolgozik takaritdként
Kragujevacban, a helyi egészségligyi intézményben. Alkalmi
munkdra sz6l6, hatdrozott idejli szerzédés alapjén
foglalkoztatjak, és nem kap rendes munkaszerzédést, mint a
t6bbi, hasonl6 pozicidban dolgozé munkavéllalé. A Praxis
jogi munkatdrsai tdjékoztatték Z. B.-t az elérhetd
jogorvoslati lehetéségekrdl, de a nd ugy dontott, hogy nem
nyujt be panaszt.

Dolgozom, de kedvezdtlenebb feltételek mellett, mint a
munkatdrsaim. Kilenc éve foglalkoztatnak hatdrozott
idejii szerzddéssel, csak engem. Nincs jogom
betegszabadsdgra vagy éves szabadsdgra, napi négy drdt
dolgozom, és ugyanannyi munkdm van, mint a nyolc
drdt dolgozd kollégdimnak. Es muszdj mindent
befejeznem. Mdsrészt negyedannyit fizetnek nekem,
mint nekik, a havi fizetésem mindossze 8000 RSD (27
000 HUF). Mindenki szerint, aki ismer, jé munkaerd
vagyok, szorgalmas, soba nem kések, olyan dolgokat is
megcsindlok, ami nem az én feladatom, kdavét fozok,
bdrmit, amire sziikség van, de soha nem tudnak felvenni
munkaszerzédéssel. Rendszeresen jonnek ij kollégik,
ket munkaszerzddéssel veszik fel, én kilenc éve vagyok
ott, & semmi. En vagyok az egyetlen roma né az
alkalmazottak kozott. Megigérték, hogy adnak
munkaszerzddést, aztan mégsem tették. |...) A mostani
szerzddés alapjan még a szolgdlati éveket sem szamoljdk
el, hogy nyugdijba mehessek, és kapjak nyugdijat.

(Roma né, Kragujevac, Szerbia)

S.-t, egy roma nét hdtridnyos megkilonbézeetésbél
fakaddan elbocsdtottdk egy helyi butikbdl. A butik
tulajdonosdval folytatott elsé interji utdn megkapta az
allase, és dolgozni kezdett kéthetes probaidével. Miutén
azonban a tulajdonos felesége megjelent a butikban, S.-t
mésnap elbocsdtottdk azzal az tirtiggyel, hogy visszaesett az
éreékesités, holott valdjaban egyaltalin nem véltozott. A
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tulajdonos felesége dllitélag azt mondta, hogy S. a
megjelenése és a bérszine miatt nem alkalmas a butikba, és
hogy ,fehérebb” emberre van sziiksége. Bar kapott jogi
tandcsot a Praxist6l, ugy dontdtt, hogy nem jelenti az esetet.

Egy masik, alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd
roma nd azt 4llitotta, hogy munkakeresése sordn
folyamatosan hitrdnyos megkiilonbozeetéssel szembesiile,
még az olyan alldsoknadl is, amelyeknél nem volt szitkség
képesitésre, és tigy vélte, hogy ez a roma szdrmazdsa miatt
tortént. Killonosen akkor érte diszkrimindcid, amikor helyi
tizletekbe jelentkezett, és konkrétan megmondtak neki,
hogy a vasérldkat szerb nemzetiségli személyek szokedk
kiszolgilni. Kapott ugyan jogi tandcsot, de ugy dontétt,
hogy nem folyamodik jogorvoslatért. Mivel nem talalt 4ll4st,
elmondta, hogy szeretne megtanulni egy idegen nyelvet és
kulfoldre menni, ahol talin nagyobb eséllyel kapna munkdt.
Végiil Ausztridba koleozote.

N. V., egy roma férfi arra panaszkodott, hogy hdcranyos
megkiilonboztetés érte egy helyi épitdipari vallalatnal tartott
4lldsinterjin. Bar a hirdetés nem irt lé semmilyen
kulonleges kévetelményt, amikor megjelent az interjin, a
munkdltatd ragaszkodott hozzd, hogy erés fiatalembereket
keres, és az érintett nem felel meg a kritériumoknak annak
ellenére, hogy 40 éves és egészséges. N. V. kapott ugyan jogi
tandcsot az elérhetd jogorvoslati lehetéségekrél, de tgy
dontétt, hogy nem jelenti az esetet, mivel attdl tartott, hogy
a htridnyos megkiilonboztetés bejelentése csokkentené az
esélyeit arra, hogy a jovében masik munkét kapjon.

A. fogyatékossdggal ¢él6 roma férfiként interszekciondlis
diszkrimindcidval szembesiil a munkakeresés sordn. Bér pék
képesitést szerzett, mindenhol elutasitotedk, ahové
jelentkezett. A jogi tandcs ellenére — a tovabbi
kovetkezményektdl, valamint attdl valé félelmében, hogy
esetleg nem taldl munkdt — tgy dontétt, hogy nem tesz
semmilyen 1épést.

Egy misik eset” az egészségiigyben tortént hatranyos
megkiilonbéztetéssel volt kapesolatos. E. B.-nek, egy
varand6s roma ndnek az egyik egészségligyi intézmény azt
mondta, hogy tobb ezer dindrt kell fizetnie az egészségligyi
vizsgélatokért, mivel nincs egészségligyi kiskonyve. Ez
ellentétes volt a torvénnyel, mivel a terhesség és a sziilés az
egészségugyi alapelldtds része, és az orvosi elldtds ingyenes
még akkor is, ha az illetd nem rendelkezik
egészségbiztositdssal és egészségligyi kiskonyvvel. Az
egészségiigyi intézmény megfélemlitette E. B.-t, mivel roma
néként nem voltak iratai és nem volt tisztdban a jogaival. A
Praxis segitett neki az egészségbiztositdshoz vald
hozzaférésben és az egészségligyi kiskonyv megszerzésében,
hogy gond nélkiil igénybe vehesse az egészségiigyi elltast,
emellett egy levelet is irt a négydgyaszati szolgiltatd szdméra,
hogy felhivja a figyelmiiket az érintett tdrvény szerinti
jogaira, és lehet6vé tegye szdmdra, hogy gond nélkil
hozzaférhessen az egészségligyi ellatdshoz, amig meg nem

szerzi a sziikséges okmdanyokat. Az okményokkal
kapcsolatos problémak, az iskoldzottsdg és az eljérasok
ismeretének hidnya olyan kihivasok, amelyek kiillonésen
érintik a szerbiai romakat.

Egy masik esetben a belgrddi Zemun Polje varosnegyed
egyik romatelepének lakosait diszkrimindledk, séreegeteék és
aldztak meg a telep kozelében csatornahdlézatot épitd cég
altal foglalkoztatott munkdasok, akik nem voltak hajlandéak
dolgozni az épitkezésen. A romatelep lakdi sszefogtak és
egytitt az dSnkormdanyzathoz fordultak, majd ezt kvetéen az
¢épitkezés a telepen is megkezd8dott. Bar a Praxis ellatta 8ket
jogi tandcsokkal, tgy dontoteek, hogy nem jelentik az esetet,
mivel féltek a jovobeli esetleges negativ kovetkezményektdl.

Magyarorszag

2021 szeptemberében egy roma ndt harom hénapra
gépkezeldnek vett fel egy céga békéscsabai termdlkatfurdsi
helyszinére. Novemberben egy termékenységi vizsgalat
soran kidertilt, hogy gyermeket var; hét és fél hetes
terhességet dllapitottak meg nala. Egy 6ran beliil boldogan
kozolte az 6rombhirt a felettesével, és arra kérte, hogy tartsa
titokban, mivel november végéig a prébaidejét toleotee, és
féle, hogy elvesziti az 4llasét. Néhdny nappal késébb
betegszabadsigra ment, de amint kijott az orvosi
rendel8bdl, e-mailben megkapta az elbocsdtasét, és a
felettese felhivta, hogy irja ald a felmondasi papirokat. Még
aznap felhivta a vezetdt, aki telefonon kézélte vele, hogy
nincs semmi probléma a munkdjéval, azonban ,a cég
szempontjabdl igy volt praktikus” — szd szerint azt mondta,
hogy ,az egyetlen ok az, hogy terhes vagy”. A né aggédott,
hogy nem lesz semmilyen jovedelme, és virandésan nem fog
misik 4llast talalni. Az tigyvéd részt vett a meghallgatdson,
ahol kedvezd egyezség sziiletett, és a panaszos nagyon jo
fizetéssel visszakeriilt a munkahelyére.

2006-ban a kisvaszari romatelepen kilenc hdz épiilc a
2006 ¢s 2016 kozott futd romatelep-felszdmoldsi
modellprogram' keretében. Az 6nkorményzat szerzédést
kotott kilenc, a hdzakba bekolt6z6 roma csaldddal,
amelyben az dllt, hogy amennyiben nem lesz ad6ssdguk, és
elegendd anyagi forrassal rendelkeznek ahhoz, hogy adott
idészakra kifizessék a bérleti dijat, jelképes dron felkindljik
nekik az ingatlanok tulajdonjogat. A csaladok egybehangzé
nyilatkozatai szerint 2006-ban a bérlék nem kaptik mega
szerz8déseknek sem az eredeti példdnydt, sem a mdsolatic,
vagyis az eredeti megallapoddsok tartalmét nem lehetett
rekonstrudlni. A bérlék egyhangulag kijelentették, hogy az
eredeti szerzédések harom évre széltak, és a bérldk e
meghatdrozott idészak utdn szerezték volna mega
tulajdonjogot. A hatdrozott idd lejarta utédn, 2009-t8l
2021-ig a bérlék a hazaikban éleek, majd 2021 8szén 4j
bérleti megéllapodast irtak ald — birmiféle szerz8déses
kitétel nélkiil. A roma 6nkormdnyzati testiilet kifogésolta

AZ EGYENLOSEGBE VETETT BIZALOM MEGERGSITESE: A ROMAK IGAZSAGSZOLGALTATASHOZ VALO HOZZAFERESENEK FEJLESZTESE MAGYARORSZAGON ES SZERBIABAN 11



az j bérleti megallapodasok tartalmat és idétartamat,
valamint azt, hogy az 6néllé életvitelre képes csalddok nem
véltak a hdzak tulajdonosdva a megegyezésben szerepld
idészak utdn. Miutdn az tigyvéd tobb levélvaltast és
személyes taldlkozdt kezdeményezett a polgdrmesterrel,
megallapodds sziiletett arrdl, hogy négy csaldd megkapja az
ingatlanjaik tulajdonjogat, a tobbiekkel pedig kedvezd
bérleti szerzédést kotnek.

Egy roma tigyfél arra panaszkodott, hogy a két karcagi
romatelepen mar régéta nincs hulladékgytijeés, csak két, az
utca végén elhelyezett konténer van, amelyek nem
elegendécek az 6sszes helyi hulladék tdroldsdra, és ritkdn
tiritik 8ket. Mivel a hulladékgytijtés az dnkormédnyzat
hataskorébe tartozik, kotelessége gondoskodni a hulladék
megfeleld gytjeésérol és elszallitdsirdl. Nem sokkal azutdn,
hogy az tigyvéd érdeklddott a karcagi onkormanyzatndl, azt
a tdjékoztatast kapta, hogy 2022 tavasz4tdl tervezik gytjteni
a szemetet a két romatelepen. Amikor a medidror visszatért
a helyszinre, a legtobb hédzban mér voltak szemetesek, és az
elszallitdst is megoldottdk.

2022. janudr 1-jén a www.olkt.net oldalon megjelent egy
hosszt cikk ,Demogréfiai katasztréfa. 2030-ra tobben
lesznek a cigdny szdrmazdstak, hidba magyarkodnak a
magyarok” cimmel. Az tigyvéd panaszt nydjtott be a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatésdg (NMHH) honlapjin.” Az
NMHH arrdl tdjékoztatta az tigyvédet, hogy a cikk eredeti
forrdsa egy masik médium, a www.azonnali.hu volt, amelyrél
az olkt.net 4evette a cikket. Tovébbd arrdl is tdjékoztattdk,
hogy az tigyet a hatdsig Médiatandcsa elé kellene terjeszteni.
Az tigy még mindig folyamatban van.

Egy masik esetben egy roma csaldd két gyermekét allami
gondozdsba vették, mert a lakdsukban nem voltak
megfeleldek az életkoriilmények. A sziildk a legjobb tuddsuk
szerint korszertsitették és felajitottak a lakdst. Ekozben a
feleség egy korhazban életet adott harmadik gyermekének,
de a kérhdz annak ellenére nem akarta a gyermeket az
anydval hazaengedni, hogy a gydmhat6sag nem hozott ilyen
hatdrozatot. Miutdn az tigyvéd jogi tandcsokkal litta el a
csalddot, egyik baratjuk lett a gyermek ideiglenes gydmja, és a
sziilék hazavihették a gyermeket.

A jogi tanacsadas tanulsagai
Az tigyfelek a fent leirt esetek mindegyikében a

hatranyos megkiilonboéztetés kovetkeztében nem tudrdk
gyakorolni alapvetd jogaikat. Szerbidban példaul az ugyfelek
korabban személyesen vagy meghatalmazott utjdn
megprobaltak az illetékes intézményekhez fordulni tigyik
megoldasa (pl. a lakéhely nyilvéntartdsba vétele vagy
személyi okmdanyok beszerzése) érdekében, de nem jértak
sikerrel. Nem voltak tisztdban azzal, hogy ezekben az
esetekben lehet8ségiik van védelmet kérni a hdtrdnyos

megkiilonbéztetéssel szemben, és azt sem tudtdk, kihez
fordulhatnak segitségért. Az egyik tigyfél megkereste a helyi
ombudsmant, de amikor nem jért sikerrel, nem tudta, hogy
orszégos szinten az EVB-hez is fordulhat. Ebben az
értelemben a megfeleld jogi segitségnytjtds és tandcsadds
rendkiviil fontosnak bizonyult ahhoz, hogy az tigyfelek
jobban megértsék a jogaikat és azt, hogy miként védhetik
meg azokat. Ezen tilmenden igazolédott, hogy a jogi
segitségnyujtds alapvetd fontossagl amiatt is, mert az
tgyfelek az eljardsok ismereténck hidnydbdl, illetve az
alacsony iskolai végzettségiikbdl fakadéan onalléan nem
lennének képesek jogorvoslatért folyamodni. A jogi
segitségnyujtas jelentdsnek bizonyult a nemzeti
esélyegyenldségi szervek és az dltaluk nytjthaté védelem
tovabbi elémozditdsa szempontjibdl is.

Mis esetekben azonban az tigyfelek nem szivesen kértek
védelmet a hitrdnyos megkiilonboztetés ellen, mivel féleek a
tovabbi megtorldstdl, vagy mert nem tudtak kiilonbséget
tenni a diszkrimindcié és az egyéb emberi jogi jogsértések
kozote. A hitrdnyos megkiilonboztetés roma dldozatai
gyakran nem ismerik kelléen a jogaikat vagy az eljirdsokat,
ami megakadadlyozza, hogy jogorvoslatért folyamodjanak. A
megfeleld és id8ben nyujtott segitség és jogi tandcsadds
rendkiviil fontos ahhoz, hogy az érintettek jobban
megértsék a jogaikat.

Egy magyar tigyvéd hangsulyozta, hogy az allami
intézmények sokkal inkabb reagalnak és komolyabban
veszik a panaszokat, ha jogi képviseld fordul hozzajuk. Egy
misik tigyvéd aggodalmanak adott hangot az Egyenld
Béndsmodért Felelés Féigazgat6sag (EBF) mitkodésével
kapcsolatban, amelyet 2021 janudrjiban hoztak létre,
amikor az (addig a diszkriminacids tigyekben nyujtott jogi
segitség £ bastydjaként funkcionald) Egyenlé Béndsmod
Hartdsdgot osszevontak az Alapvetd Jogok Biztosdnak
Hivataldval. Azt is megjegyezte, hogy az NMHH
M¢édiatandcsdnak honlapjan nehéz eligazodni és panaszt
tenni: két kiilon, az oldalon rasszista médiatartalmak miatt
tett panasza eltdnt, és telefonon kellett elintéznie, hogy
tgyszdmot rendeljenck a panaszokhoz, ami jelent6sen
késleltette az eljérast. Késdbb a Médiatandcs arrdl
tdjékoztatta az tigyvédet, hogy a panaszt tovébbitottak az
illetékes szakértdknek. A Hatdsdg mérlegelés alapjén indit
eljardst, és ha ugy dont, hogy nem inditja meg azt, akkor
errél 30 napon belill értesitenie kell a panaszost. Amikor a
30 nap letelt, az tigyvéd telefonon felhivta a Hatdsdgot, de
azt a tdjékoztatdst kapta, hogy az tigy még mindig
folyamatban van, és a dontésrdl tdjékoztatni fogjak.

Az tigyvéd azt is megemlitette, hogy az tgyfelek
gyakran nem tesznek kiilonbséget a hdtrdnyos
megkiilonboztetés és az egyéb emberi jogi jogsértések,
illetve az olyan problémdk kozott, amelyeknek nem
feltétlentil van jogi vonatkozdsuk. Ezért mind a
medidtorok, mind az tigyvédek dontd szerepet jitszanak
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abban, hogy felhivjik a romék figyelmét a jogaikra, és
elmagyarazzék a hatranyos megkiilonboztetés egyes
tipusait és azok jogi vonatkozésait. Az tigyvédek
tapasztalatai szerint a medidtorokon kiviil a helyi roma
civil szervezetek és a roma 6nkormanyzati testiiletek is
segitettek nekik a tényfeltdrdsban és az eseteket
alatdmasztd bizonyitékok Gsszegytijtésében. Egyes
tigyfeleknek nem volt elegendé anyagi fedezetiik a jogi
tandcsadds vagy a jogi képviselet megfizetésére, ennélfogva
az ingyenes jogi segitségnytjtds dontd szerepet jitszott az
igazsdgszolgéltatdshoz val6 hozzaférés biztositdsaban. A
roma medidtorok munkdja nélkilozhetetlen volt az tigyvéd
és a roma kozosség kozotti kapesolatteremtésben, valamint

az ingyenes jogi segitségnyujtds lehetdségérél szol6
informdciodk terjesztésében. igy olyan tgyfelek, akik
egyébként nem jutottak volna hozz4 a jogi képviselethez és
tandcsaddshoz, jogorvoslatért folyamodhattak, és
megolddst talalhattak az tgyiikre.

Ingyenes jogi segitség nélkiil a csekély érdekérvényesitési
képességgel rendelkezd roma kozisséggel és tagjaikkal
bdrmit meg lehet tenni, a jogsértések egydltalin nem
keriilnek felszinre, igy nem lesznek elbivilva, sem
kompenzilva. Visszatartd eveje is van annak, ha a
kozdsség mogott joguédd szervezet dll.

(Ammann Zsuzsa, magyar tigyvéd)
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4 Az esetek jelentése az
esélyegyenloseégi szerv fele

Szdmos esetben a partnerek vagy a medidtorok a
terepmunkdjuk sordn azonositottak diszkriminacids
eseteket, és az tigyfelek tgy dontotek, hogy jelentik azokat a
nemzeti esélyegyenléségi szervnek. Ezekben az esetekben a
medidtorok a partnerrel és az tigyféllel egytitt tényfeltardst
végeztek, és osszegytjtotck az tigyhoz szitkséges sszes
dokumentumot. A beadvanyokat a partnerek jogi
munkatdrsai készitették el, akik kapcsolatban 4lltak az
esélyegyenldségi szervvel, és nyomon kévették az tigyeket.

A nemzeti esélyegyenléségi
szervek

Szerbia

Szerbidban az EVB egy fuggetlen, allami szakhatésig,
amelyet a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmérol sz616
2009. évi torvény alapjin hoztak létre. Ezen 4llami hat6sdg
feladata a hdtrdnyos megkiilonboztetés minden formajinak
megelézése, a természetes és jogi személyek egyenldségének
védelme a térsadalmi kapcsolatok minden teriiletén, a
diszkrimindci6ellenes rendelkezések végrehajtdsinak
felagyelete, valamint az egyenléség védelmének fejlesztése.

Az EVB fogadhatja és megvizsgélhatja a hétrinyos
megkiilonboztetéssel kapesolatos panaszokat, dlldsfoglalast és
ajanldsokat adhat ki konkrét diszkrimindci6s tigyekben, és a
jogszabalyban meghatdrozott intézkedéseket irhat elé. Ezen
tilmenden az EVB koteles tdjé¢koztatni a panaszost a jogairél,
valamint a birdsdgi eljirds vagy més védelmi intézkedés
kezdeményezésének lehetdségérol, beleéreve a békélretd
eljérdst is. Az EVB jogosult arra is, hogy — a diszkrimindciét
elszenvedd személy beleegyezésével — a hétranyos
megkiilonboztetéssel szemben védelmet kérd panaszokat
nytjtson be. Az EVB tovabba a diszkriminicidellenes
rendelkezések dltal tiltott hatrdnyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatban biintetdfeljelentést is tehet. Az EVB
tdj¢koztatja a nyilvinossdgot a leggyakoribb és legstlyosabb
diszkrimindcids esetekrdl, nyomon koveti a jogszabalyok és
egyéb rendelkezésck végrehajtasit, rendelkezések elfogaddsic
vagy moédositdsit kezdeményezi azzal a céllal, hogy azok
jobban végrehajthatdak legyenek és fokozzdk a hdtranyos
megktilonboztetés elleni védelmet, valamint intézkedéseket
javasol az egyenl8ség megval6sitasara a hatdsdgok és més
érintett felek szimara. Az EVB hatdskorébe tartozik az

egyenldség védelmével kapcsolatos helyzet figyelemmel
kisérése. Ez egyben az EVB éves beszdmol6janak a téméja,
amelyet a nemzeti parlamentnek nyujt be. Munkdja sordn az
EVB kételes egytitemiikodést kialakitani és fenntartani az
Autondm Tartomdny és a nemzeti tandcs teriiletein az
egyenldség és az emberi jogok védelmének megvaldsitasaére
felel8s hatdsagokkal.

Az EVB eljérdsa a panasz benyujtasdval indul. Az eljirds
az eredménytdl fiiggetlentl dijmentes. A panasz beérkezésée
kovetden az EVB-nek 90 napja van az eljards lefolytatdséra.
A tényallas megallapitdsa utdn az EVB allasfoglalast ad ki
arrdl, hogy tortént-e hdtranyos megkiilonboztetés. Ha az
EVB ezt megallapitja, akkor ajénldst fogalmaz meg azon
elk6vetd szamara, aki ellen a panaszt benyujtotedk, és kozli,
hogyan kell megsziintetni az egyenléséghez valé jog
megsértését. Annak a személynek vagy szervezetnek, akinek,
illetve amelynek az ajinldst cimezték, 30 napja van arra,
hogy az ajénlasnak megfelelden eljarjon a jogsértés orvosldsa
érdekében, és téjékoztassa az EVB-t a megtett
intézkedésekrdl. Ha az elkévetd ezt elmulasztja, az EVB
tdjékoztathatja errdl a nyilvanossigot. Az EVB azonban
hivatalbdl még akkor sem indithat eljardst, ha rendelkezik a
diszkriminativ magatartéssal kapcsolatos informdacidkkal.
Tovébbd, ha a jogsértésért felel6s személy vagy szerv nem
hajland¢ az ajanldsnak megfelel8en cselekedni, az EVB nem
jogosult az elkévetd megbtintetésére.

Magyarorszag

2021-ben a kordbbi Egyenl6 Bandsmdd Hat6sagot
osszevontdk az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldval, és
Egyenld Bandsmaddért Felel8s Foigazgat6sig néven 6nallo
szervezeti egységgé vale. Az EBF kozigazgatdsi hatdsdgként jir
el a diszkrimin4cids tigyekben. Bérki, aki ugy véli, hogy
megsérették az egyenlé bindsmoddhoz valé jogat, azaz
hétranyos megkiilonboztetés ldozata lett, eljirast indithat a
Féigazgatosignal. A sértete fél ekkor kérelmez6vé valik, miga
jogsértés elkovetdje lesz az eljaras ald vont. A kozigazgatdsi
hatdségi eljdras sordn a kérelmez8t nem terhelik koleségek. A
targyaldst a kérelmezé lakohelye szerinti helyen vagy a
targyalds megtartdsdra alkalmas legkozelebbi helyen tartjék. A
hatéségi eljérds hatdrideje 75 nap, a gyermekeket érint
tigyekben pedig legfeljebb 45 nap. A hatéségi eljards sordn a
hatdsdg kérheti a kérelmezd vagy — az érintett személy
tavollétében — tant meghallgatasdt. A hatdsdgnal ésa
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birésdgon (a parhuzamos eljaras tilalma miatt) egyidejileg
nem lehet eljdrast inditani. Az eljards sordn a kérelmezée
képviselheti kifejezetten az eljarasban érintett védett csoport
érdekeit képviseld civil szervezet. Az eljiras végén indokoldssal
elldrote hatdrozat sziiletik, amely megéllapithatja a jogsértés
tényét, vagy clutasithatja a kérelmet. Az elutasité hatdrozat
ellen a kézhezvételtd] szimitott 30 napon beliil jogsértésre
hivatkozéssal a Févarosi Torvényszékhez lehet fellebbezni,
ahol a jogi képviselet kételezd. Jogsértést megallapitd
hatdrozat esetén a hatdsdg elrendelheti a jogsértd dllapot
megsziintetését, a jovobeli jogsértéstdl valé eltiledse, és
birsdgot szabhat ki (50 ezer forinttél 6 millié forintig terjedd
osszegben). A hatésdg elrendelheti a hatdrozata kozzétéeelée
is. A hatésignak az eljérdst a jogsértésrél vald
tudomdsszerzéstdl szimitott egy éven beliil meg kell inditania,
de ezt a jogsértés megtorténtétd] szamitote legfeljebb hirom
éven belil teheti csak meg.

Az esélyegyenloségi szervnek
jelentett esetek

Szerbia

Szerbidban a projekt keretében a Praxis hét
diszkrimindcids esctet jelentett az EVB-nek.

Jogallassal kapcsolatos diszkriminacids esetek

2021 janudrjiban F. B., egy kozép-szerbiai telepiilésen
¢l6 roma nd kérelmezte a Kiiliigyminisztériumnal sziiletési
anyakényvi kivonatdnak beszerzését Olaszorszagbdl, 4m a
hatésag februdrban azzal az indokoldssal utasitotta el a
kérelmet, miszerint a kérelmez6 nem nyujrott be igazoldst
arrol, hogy a Szerb Kéztarsasdg dllampolgira, valamint hogy
a kérelem benyujtasdnak idépontjiban kiskoru volt.
Mijusban F. B. ismét a Kiiliigyminisztériumhoz fordult,
hogy az ilyen kortilmények kozott eléirt nemzetkozi
formaban sziiletési anyakonyvi kivonatot kapjon.
Személyazonossaga és szerb allampolgarsiga igazoldsaként
csatolta a kérelemhez egy kiilfoldi szerv dltal kidllitott,
fényképes, egyszeri utazésra jogositéd okmany fénymdsolatdt,
valamint sziilei sziiletési anyakonyvi kivonatdnak és
dllampolgdrsagi bizonyitvinyanak fénymésolatat. Médjusban
a Kiiligyminisztérium arrdl tdjékoztatta F. B.-t, hogy nem
tud a kérelemnek eleget tenni, mivel nem nyujtott be
igazolast az allampolgarsigardl vagy a személyazonossdgarol.
F. B.2003-ban kilfoldén sziiletett szerb dllampolgdrok
gyermekeként. F. B.-nek joga volt a Szerb Koztdrsasig
dllampolgdrsagit szdrmazasa alapjan megkapni, azonban
dllampolgirsagét hivatalosan nem tudta igazolni, amig azt be
nem jegyezt¢k az anyakonyvi nyilvantartésba.
Allampolgérségénak bejegyzéséhez F.-nek sziiksége volt az
illetékes kiilfoldi anyakonyvi hivatal dltal kidllitote sztiletési

anyakonyvi kivonatra, ezért a Kuliigyminisztérium Konzuli
Féosztilydhoz fordult, amely arra kérte F.-t, hogy csatolja az
dllampolgdrsagit és személyazonossdgat igazold
dokumentumokat. A Szerb Koztdrsasig
Kultigyminisztériuma ezzel az eljardsaval F. B.-t azokndl a
kulfoldon sziletete dllampolgérokndl kedvezétlenebb
helyzetbe hozta, akik hivatalosan igazolni tudjik
allampolgdrsagi jogallasukat és személyazonossigukat.

2021 juniuséban a Praxis panaszt nytjtott be az EVB-
hez. Az EVB kedvezé hatdrozatot hozott az tigyben, és
dlldsfoglaldst adote ki, amely szerint a Kilugyminisztérium
megsértette a hitranyos megkiilonboztetés tilalmardl szold
torvényt azzal, hogy nem szerzett be sziiletési anyakonyvi
kivonatot F. B. szimdra. A Kiiliigyminisztériumnak azt
ajanlottdk, hogy tegyen meg minden, a hatdskérébe tartozéd
intézkedést annak érdekében, hogy F. B. megkaphassa az
Olasz Koztdrsasagbol sziiletési anyakonyvi kivonatat, és
hogy a Minisztérium a jov8ben ne sértse meg a hdcrdnyos
megkiilonboztetés tilalméval kapesolatos rendelkezéseket.

S. B., egy mésik kozép-szerbiai telepiilésrél szdrmazd
roma n6 nem kaphatott a Covid19-jarvany
kévetkezményeinek enyhitését célzé pénziigyi timogatast,
mivel a tdmogatds igénybevételének feltételei szerint szerbiai
lakdhellyel és személyi igazolvannyal kellett volna
rendelkeznie.”* Ez utébbit azonban az tigyfél onhibéjin kivil
nem tudta megszerezni, mivel a lakdhely nyilvdntartdsba
vételére vonatkozé kérelmét az illetékes rendérkapitinysig
folyamatosan elutasitotta. Ez a helyzet indokolatlanul
kizérja azokat a potencidlis kedvezményezetteket, akik nem
rendelkeznek dlland6 lakcimmel és személyi igazolvénnyal,
holott a Covid19-jérvany kovetkezményeinek enyhitésére
nyujtott pénziigyi timogatds a Szerb Koztdrsasdg minden
felndte dllampolgirat megilleti. 2021 juniusdban a Praxis
panaszt nyujtott be az EVB-hez a Szerb Koztérsasig
Nemzetgytilése ellen. Az EVB vélaszéban megallapitotta,
hogy a Nemzetgytilés nem sértette meg a hitranyos
megkiilonboztetést tiltd rendelkezéseket azzal, hogy olyan
feltételeket irt el6, amelyek szerint a Szerb Koztarsasag
felndte dllampolgiranak lakéhellyel és érvényes személyi
igazolvdnnyal kell rendelkeznie. Az EVB azt is kozolte, hogy
a Pénziigyminisztériumnak kildote ajinldsaban kérte, hogy
torvénymddositds vagy killon, az emlitett személyekre
vonatkozé konkrét intézkedéseket el8ird rendelet elfogaddsa
utjan taldljanak megoldést arra, hogy a bejelentett
lakShellyel nem rendelkezd személyek gyakorolhassék a
pénziigyi timogatdshoz valé jogukat.” Ez a kezdeményezést
illetéen pozitiv eredménynek tekinthetd. Masrészt az EVB
clismerte, hogy a lakdhely nyilvdntartdsba vételével
kapcsolatos problémék elsésorban a roma lakosségot érintik,
és az eljérds sordn a Praxis a rend6rkapitdnység ellen is
panaszt tett a lakShely nyilvantartasba vételi eljérdsa soran
torténd hatranyos megkiilonboztetés miace. Mikozben az
eljéras folyamatban volt az EVB-nél, az tigyfélnek végiil
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sikeriilt bejelentenie a lakdhelyét és személyi igazolvanyt
szereznie, mivel a rendérkapitédnysag hirtelen pozitivan
reagalt az tigyfél kordbbi kérésére, amirdl tdjékoztatta az
EVB-t. Ezen 4j koriilmények miatt az EVB felfiiggesztette a
rendérkapitanysaggal szemben folytatott eljardst.
Feltételezhetd, hogy a rendérkapitdnysag ellen az EVB-hez
benyujtott panasz annak ellenére pozitivan befolydsolta az
tigyfél javdra az tigy végsé megolddsit, hogy az EVB nem
dllapitotta meg a rendérség 4ltali hatranyos
megkilonboztetést. Ez azonban jé példaként szolgalhat, és
preventiv hatdssal bir, mivel emlékezteti a hatdsdgokat arra,
hogy a rendérség ezen magatartdsa diszkriminativ és a
torvény dleal tiltott.

Or évig ldthatatlan voltam, it évig senki sem akart
segiteni nekem. Csak azért, mert kiilfoldrd] jortem, tigy
gondoltik [a renddrség), hogy nem tartozom ide. Soha
nem kaptam volna személyi igazolvinyt, ha nem
nydjtjuk be a panaszt elleniik, és nem mutatunk rd,
hogy helyteleniil viselkedtek. Most mdr elégedett vagyok,
mert amikor az utcin sétilok, nem kell félnem.
Kordbban a rendérok vigy dllitottak meg, hogy nem volt
személyi igazolvanyom, figyelmeztettek és biintetéssel
fenyegettek. Most mar szabadon mozoghatok.

(S.B., Szerbia)

A. B. roma férfit 2017 augusztusdban toloncoltak ki
Belgiumbdl Koszové és Metéhia tertiletére feleségével és hat
gyermekével. 2017 novemberében csalddjaval egytice M.
telepiilésre koleozote. Azéta tobbszor kérte a
rendérkapitanysagon, hogy vegy¢k nyilvantartésba a lakcimét,
a rendérség azonban mindig elutasitotta, mivel feltételezeck,
hogy A. B. nem szdndé¢kozik allandé jelleggel az adott helyen
lakni, és azt 4llitottdk, hogy nincs bizonyit¢k arra, miszerint a
kérelem benyujtdsinak oka az dllandé lakeim bejelentése
lenne. Bér A. B. a rend8rség minden kérésének eleget tett,
kérelmeit tovabbra is azzal az indokol4ssal utasitottak el, hogy
a kérelmezd vissza akar élni a jogdval. A kérelem
megalapozottsiganak vizsgalata és annak megallapitdsa
¢érdekében, hogy a panaszos éllandé lakdhelyet kivin
létesiteni, a renddrkapitanysdg helyszini szemlét tartott,
amelynek sordn a panaszost az érintett cimen taldledk. A. B.-t
tovébba felszolitottdk, hogy tegyen nyilatkozatot a benyujtott
kérelemmel kapcsolatban. A. B. a nyilatkozatdban az llandé
lakcim nyilvintartdsba vétele irdnti kérelem benytjtasdt a
kovetkezdképpen indokolta: ,,Azért kérem az M.-ben
taldlhaté dllandd lakcimem nyilvdntartdsba vételét, mert ott
élek, és ami6ta Szerbidba jottem, nem jirtam schol, kivéve,
amikor elmentem Ni§ varosaba, hogy személyi igazolvényt
kapjak, de nem intéztem semmit, mert azt mondtak, hogy
nincs jogom naluk kérvényt benyujtani.”

A rend6rkapitdnysdg az intézkedései sordn elditéleten
alapulé kévetkeztetéseket vont le, és a romékkal kapesolatos

sztereotipidk hatdsdra cselekedett. A Praxis azzal
parhuzamosan, hogy A. B. nevében kérelmet nytjtott be a
renddrkapitanysighoz, 2022 februdrjiban az EVB-nek is
jelentette az tigyet. Az EVB-t 2022 majusinak elején arrél
tdjékoztatedk, hogy A. B. bejelentette az dllandd lakcimée, és
személyi igazolvanyt kapott, mivel a rendérség végil
kedvezéen rendezte az tigyét.

Két kiilonbo6z8 esetben két eltérd telepiilésen kée
kézjegyz8 nem volt hajlandé elismerni az tigyvéd arra
vonatkoz6 jogit, hogy B. A.-t és S. K.-t, két roma személyt
képviselhessen a személyi jogélldsuk rendezésére és a
személyes okmdnyok beszerzésére irdnyulé eljirdsokban,
mivel nem rendelkeztek semmilyen, a személyazonossagukat
igazol6 okirattal. A személyi okmanyok hidnya egy mésik
olyan probléma, amely elsésorban a szerbiai romékat érinti
— kilonésen a legkiszolgaltatottabbakat, akiknek az iskolai
végzettsége gyakran alacsony, és nem ismerik a személyi
okményok megszerzésénck sziikséges jogi eljdrdsokat.
Ennélfogva, mivel nincs médjuk jogi képviseletet igénybe
venni az ilyen tigyekben, ezek a személyek a térsadalom
peremére szorulnak, és nem férnek hozza az
igazsdgszolgaltatdshoz és a jogorvoslati lehetdségekhez.

A Praxis 2022 januérjéban mindkét tigyben panasze
nytjtott be az EVB-hez. Az EVB 2022 méjusiban mindkét
tigyben dontést hozott, és felfiiggesztette az eljardsokat. Az
EVB megillapitotta, hogy mivel a kozjegyzék nem
bocsatottak ki hivatalos hatdrozatot, amely tisztdzta volna az
clutasitds okat, az EVB nem tudta pontosan meghatdrozni,
hogy mi tortént, és hogy a kozjegyzdk miért nem végezeck el
ajogi képviseldk meghatalmazdsinak ellenérzésée. A fenti
koriilményekre és bizonyitékokra tekintettel az EVB arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem allapithaté meg
osszefliggés a panaszosok személyes jellemzdi és a kozjegyzok
eljérasa kozote, és hogy ezekben a konkrét esetekben nem
bizonyithatd, hogy a panaszosok szdmdra a személyes
jellemzdik miatt nem nyujtottak szolgaltatdst.

A foglalkoztatassal kapcsolatos hatranyos
megkiilobnbo6ztetéshez fiiz6do ligyek

M. V. ¢és V. M. két roma né, akik takaritéként dolgoztak
egy kozép-szerbiai telepiilés helyi sportlétesitményében. Egy
négy roma nébdl ll6 csoport tagjaiként munka kozben
folyamatosan hétranyos megkiilonboztetésnek voltak kitéve,
és a munkdltatdjuk diszkriminativ médon sziintette mega
munkaviszonyukat. Ahogy az egyik panaszos kifejtette:

Kordbban, az elézd vezetés idején olyanok voltunk,

mint egy csaldd, a hitrdanyos megkiilonbiztetésnek

nyoma sem volt — mindannyian egyenldek voltunk.

Amidta dj vezetés lett, nem engedték, hogy kivér

[fbzziink, nem volt tobbé kavéfézd a konyhdban,
dthelyezték a kavét, eltdvolitottik... abogy

eltavolitottak minket is... December 3-dn kozolték
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veliink, hogy nincs tobbé munkdnk... Azon a reggelen
nem akartik személyesen elmondani nekiink, amig a
munkabelyiinkon voltunk, de amikor elmentiink,
telefonon felhivtak minket, és azt mondtik: nem kell
t6bbé jonniiik, nincs szitkségiink onokre. Mi mdr
tudtuk, hogy azért riigtak ki minket, mert mdsok
vagyunk, mert romdk vagyunk. Mindenféleképpen el
akartak benniinket tavolitani. Ez nem
diszkrimindcié volt — a diszkrimindcid finom
kifejezés —, hanem megaldztak minket — megalizdé
pillantdsokat vetettek rdnk.

A munkaltaté kijelentette, hogy mar nincs sziikségiik
ezeknek a n8knek a szolgiltatdsaira, mikozben megtartottak
egy kertészt, aki nem volt roma, és akit a roma nékkel egy
id8ben vettek fel. Tehdt az egykor felvett 6t ember koziil
azok, akiket elbocsitottak, mind romdk voltak. A Praxis
2022 éprilisiban panaszt nyujtott be az EVB-hez két tigyben.

2022 méjuséban az egyik tigyben az EVB tovébbi
bizonyitékokat kért: a sportlétesitményben diszkriminaciét
elkovetd személyek nevét, valamint a panaszban szerepld
dllitdsokat megerdsitd tanavallomdsok benyujtdsit vagy a
tanuk elérhetdségét, hogy az EVB vallomastétel céljibol
felvehesse veliik a kapesolatot. A Praxis vélaszt nyujtott be,
és megadta az EVB-nck a roma nékkel szemben hétranyos
megkiilonboztetést alkalmazé személyek adatait, harom
tantnak a panaszban foglalt llitdsokat megerdsitd
vallomdsit, valamint a negyedik tanu elérhet8ségét, hogy az
EVB vallomistétel céljébol felvehesse vele a kapesolatot.

A misik esetben, amely az els6 incidens utdn tortént, az
EVB tovabbi bizonyitékokat is kért: informécidkat a
diszkriminécidt elkovetd személyekrdl, valamint a tantk
elérhetdségét, hogy megkereshessék 8ket a panaszban
szerepld 4llitasokkal kapcsolatos vallomastétel érdekében.
Mindkét esetben szembetiing, hogy bér a bizonyitds terhe az
elk6vetdkon lett volna, az dldozatoktdl kértek kiegészitd
bizonyitékokat. E jelentés megirdsanak idején még mindkét
tigy folyamatban volt.

Ugy mentek el mellettiink, mintha nem is léteznénk,
nem foglalkoztak veliink. Senki nem mondott vagy tett
semmi konkrét dolgot, de mi rosszul éreztiik
magunkat, éreztiik, hogy mdsképp néznek rank. Nem
akartunk tovabb maradni a kelleténél, arra
torekedtiink, hogy minél hamarabb beféjezzitk a
munkdt, é elmenjiink. (V. M., roma n8 K.-bdl)

Oriiliink, hogy nem vagyunk egyediil, hogy valaki
észrevette az igazsdgtalansdgot, és mellénk dllt. Nem
akartunk hallgatni, nyilvinosan akartuk elmondani,
mi tortént. Sajdt magunk és mdsok érdekében, hogy a
kozdsség megértse, hogy az ilyen viselkedés helytelen, és
kiizdeni kell ellene. (M. V., roma né K.-bél)

Magyarorszag
Magyarorszdgon a projekt keretében az Idetartozunk
harom diszkrimindcids esetet jelentett az EBF-nek.

Etnikai szarmazassal és politikai meggy6z-
ddéssel kapcsolatos diszkriminacios eset

2019-ben B. Cs.-t a Roma Nemzetiségi Onkorményzat
helyi képviseljévé és az onkorményzati képviselétestiilet
tagjavé vélasztottak Sz. kozségben. A 2020-ban tartott
id8kozi onkorményzati valasztdsokon B. Cs. nem azt a
jeloltet tdmogatta, aki végtl megnyerte a polgarmester-
vélasztdst. Megvalasztsa 6ta egy sor probléma meriilt fel B.
Cs. és a polgarmester kapcsolatdban. A polgarmester B.
Cs.-t egyetlen roma onkormanyzati tagként arra kételezte,
hogy ,polgarmester turnak” szélitsa, mig mdas képvisel6k
kevésbé hivatalos megszolitdst alkalmaztak. Rdad4sul
2020-ban B. Cs. hatdrozott idejti kozfoglalkoztatdsi
szerz8dése lejért, és a polgdrmester nem engedélyezte a
meghosszabbitdsat; azéta sem 6, sem a felesége nem kapott
kozfoglalkoztatasi szerzédést. B. Cs. részt vett a roma
onkormadnyzati testiilet dltal a kozfoglalkoztatdsrol
szervezett, a kozosségi médidban élében kozvetitett
eseményen is. Amikor arrdl kérdezték, hogyan véltozott a
kozfoglalkoztatds az j polgdrmester hivatalba lépése Ota,
birdlta a polgarmestert. Késébb a polgarmester két
hénapra megvonta B. Cs. 6nkorményzati képviseldi
tiszteletdijanak 50 szazalékd, arra hivatkozva, hogy
megsértette az onkormdnyzat, a polgérmester ésaz
intézményvezetd becsiiletét, tekintélyée és hitelességér.
Roviddel ezutdn az dnkormdanyzat fizetési meghagydst
bocsdtott ki ellene, mert nem fizetett be bizonyos helyi
adokat és dijakat. Kés6bb a jegyzé torolte az indokolatlan
fizetési kotelezettséget, a szolgéltatd pedig megerdsitette,
hogy nincs tartozésa.

B. Cs. elmonddsa szerint 2021 juliusdban a polgdrmester
nyilvdnos beszédében kijelentette, hogy nem ismétlédhet
meg az, ami a 2019-es vélasztdsokon tértént, nevezetesen,
hogy egy roma lesz a viros vezetdje, és romdk kertilnek a
képvisels-testiiletbe. Vilaszdban a polgdrmester tagadta,
hogy ez elhangzott. B. Cs. szerint a polgdrmester rd utalva
azt is hozzatette, hogy van egy képviseld, akivel nem tud
egytitt dolgozni. Az tigyet az Idetartozunk benyujtotta az
EBF-nek arra hivatkozva, hogy mindezek a cselekedetek
egytittesen B. Cs. elleni zaklatdst valsitanak meg. A
beadvanyt 2021 juliuséban nytjroteak be, de az EBF csak
2022 méjusdban hozott a hitranyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatos minden allitst elutasité hatdrozatot. B. Cs. a
birésdgon fog fellebbezni az EBF hatdrozata ellen.

Az tigynek nagy jelentésége van, mert egyre tobb
telepiilésen valasztanak roma lakosokat a helyi
6nkormanyzatba, akik igy mind roma identitdsuk, mind
politikai véleményiik miatt zaklatdsnak vannak kitéve. Az
tgyvédekhez és a medidtorokhoz tébb esetben is érkeztek
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hasonlé panaszok, ami arra utal, hogy ez a jelenség orszagos
szinten is problémit jelent.

Nagyon sokan vannak abban a helyzetben, hogy a jogi
dolgokat nem értik, a polgdrmesterek ezt kihaszndljik,
&5 vissza is élnek vele, mint most velem [tortént]. Ezért
is fontos, hogy van, aki védi ezeket az embereket, és tud
nekik segiteni. Olyan sok helyen az emberek rettegésben
élnek a polgarmestertdl és a jegyzitdl, és ellehetetlenitik
bket teljes mértékben. (B. Cs., nkormdanyzati

képviseld, Sz. kozség)

Sportlétesitményhez valé hozzaféréssel
kapcsolatos diszkriminacids eset

2021-ben roma maganszemélyek B. telepiilésen
megalapitottdk a D. sportklubot. A céljuk az volt, hogy a
megyei harmadosztdlyban futballozzanak. Ehhez engedélyre
vole szitkségiik, hogy a Magyar Labdartgé Szovetség altal
engedélyezett futballpdlyat hasznalhassanak. B. telepiilésen
csak egy ilyen pédlya van, amelyet az onkormdanyzat tizemeltet.
A sportklub elnéke felvette a kapesolatot az Gnkorményzattal,
és engedélyt kért a palya hasznalatdra. A polgarmester azt
mondta nekik, hogy megkapjék az engedélyt, de kés6bb a
telepiilési 6nkormanyzat tigy dontote, hogy nem jarul hozzd a
palydnak a sportklub éltali hasznélatdhoz. Az dnkormdnyzat
azzal indokolta a dontését, hogy a futballpdlya mar nagyon
népszerd, és nem tudjik tébben hasznalni. Ez azonban nem
volt igaz, mivel csak kéthetente tartottak mérkdzéseket, és a
csapatok ritkdn hasznaltdk a pélyat edzésre. Az Idetartozunk
jelentette az tigyet az EBF-nek, amely felszdlitotta a
panaszosokat, hogy ha kivanjik, tegyenck egyezségi ajanlatot.
A panaszos csak a palya haszndlatanak engedélyezését kért. Az
onkorményzat még nem valaszolt.

Akdrbol kértiink segitséget, nem kaptunk. Maguk az
utolsd szalmaszdl, amibe tudunk kapaszkodni, mert
1gy érezziik, hogy nekiink ebben az iigyben igazunk
van. Egyediil Onik azok, akik jogi titon segitettek
nekiink, és reméljiik, hogy jora fordul az iigy.

(L. S., a sportklub elnoke)

Zaklatas

K. kozségben tobb hézat épitettek, két hazat pedig egy az
Eurépai Unid 4ltal finanszirozott projekt keretében fel
akartak gjitani. V. és fia, L. V. az egyik ilyen hazban ¢lt, és
2018-ban szerzédést kotderek az onkormdnyzattal, amelyben
a hdzukat az 6nkormdnyzatnak adomanyoztik, amely
cserébe koteles volt felgjitani azt. Tobb mint két évig semmi
sem tortént, aztdn az Snkormanyzat 2020-ban a
szerz8désben foglalt teljes feltjitds helyett kicserélte a hdz
ablakait és bejdrati ajtajdt, mikozben a hdz mér rendkiviil
rossz dllapott és szinte lakhatatlan volt. Ekkor V. ésa fia az

egyik orszaggytilési képvisel6hoz fordult segitségére. A
képvisel 2021-ben tobbszor is ellatogatott a kozségbe, és a
kézosségi médidban is megosztotta a problémakat. Ezt
kévetden a polgarmester folyamatosan zaklatta a csalddot.
Nem vehettek részt a kozfoglalkoztatdsi programban, és
amikor az 6nkorményzat krumplit osztott a rdszorulé
csaladoknak, 6k nem kaptak. Rdaddsul megbuntett¢k Sket a
karanténszabélyok megsértése miatt, amikor kiléptek a hdz
elé, hogy dtvegyék a postastdl a csalddi pétlékot. A karanténra
vonatkozdan hivatalos felszolitdst nem kaptak, a
dokumentum csak néhdny nappal késdbb érkezett meg
hozzdjuk. R4ad4sul valahdnyszor a polgdrmesterhez fordult a
csalad, 6 elutasitotta a kérésiiket, mondvan, hogy inkdbb
keress¢k meg a képviselot. A kozségben az emberek is
elkezdtek megjegyzéseket tenni rajuk a képviseld ldtogatasa
miatt. Nemrég, az orszdggytlési valasztdsok el8estéjén (2022.
aprilis 2-4n) a helyi rend8rség letartéztatta V.-t és a fide, és a
kapitdnysdgon megkérdezték télik, kire fognak szavazni a
valasztasokon. Az Idetartozunk 2022 méjuséban jelentette az
esetet az EBF-nek.

Magukon kiviil senki sem segit rajtunk. Magukban
megbizunk. Nagyon sok helyrdl kértiink segitséget és
sehonnan mdshonnan nem kaptunk.

(L. V. panaszos K. telepiilésrdl)

A két orszagban 6sszesen tiz esetet jelentettek be a
nemzeti esélyegyenléségi szervnek, ezek koziil négy tigy még
mindig folyamatban van. A fennmaradé hat esetben egy
hatdrozat volt kedvezd, négy pedig elutasitd, és egyben pedig
mar akkor megoldds sziiletett, amikor az tigy még
folyamatban volt.

Szerbidban S. B. és A. B. esetében feltételezhetjiik, hogy
az EVB-nek t6rténd bejelentés ténye vezetett pozitiv
kimenetelhez annak ellenére, hogy az EVB elutasité
hatdrozatot hozott, vagy az tigy még folyamatban volt.
Ennélfogva gy tinik, hogy az esetek jelentése nyomdst
gyakorolt a rendérkapitanysagra, és végiil az tigyek pozitiv
kimeneteléhez vezetett. Még olyankor sem volt hidbavalé az
esetek jelentése, amikor az EVB nem éllapitott meg
hatranyos megkiilonboztetést, vagy amikor az eljérast
felfuggesztették, mivel a bejelentés hozzéjirule az EVB
gyakorlatdnak kialakitdsihoz, az elitéletek
megkérdéjelezéséhez, valamint tovébbi 6sztonzést jelentett a
diszkrimindcié roma dldozatai és a roma szervezetek
szdmdra, hogy gyakrabban jelentsenek ilyen eseteket.

Magyarorszagon az Idetartozunk és az tigyvédek
sajndlatdra tdvoztak a kordbbi Egyenld Bandsmdd Hatdsdg
nagy tuddsy, a diszkrimindcids tigyekben jelentds
tapasztalattal rendelkezé munkatérsai, amikor a kordbbi
EBH-t 2021-ben az EBF létrehozdsa érdekében osszevontik
az Alapvetd Jogok Biztosianak Hivatalaval. A korabbi EBH
4leal irdnyitott és mitkodtetett orszdgos egyenlébdndsmdd-
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A diszkriminacids esetek bejelentésével kapcsolatos tanulsagok

F.B. Jogallas

Erintett jog

S.B. Jogallas

A.B. Jogallas

B.A. Jogallas

S.K. Jogallas

M.V. Foglalkoztatassal kapcsolatos

Eredmény

Elmarasztalé hatarozat: az EVB
ajanlasokat tett a
Pénzugyminisztériumnak

Az EVB nem allapitott meg hatranyos
megkildnboztetést, de az ligy
megoldddott, mivel a renddrség végul
nyilvantartasba vette a kérelmezé
lakéhelyét

Az eljarast felfliggesztették, mivel
amig az Ugy folyamatban volt, a
renddrség végll nyilvantartasba vette
a kérelmez6 lakohelyét

Az EVB nem &llapitott meg hatranyos
megkulénboztetést

Az EVB nem allapitott meg hatranyos
megkullénbodztetést

Folyamatban

hatranyos megkulénbodztetés

V.M. Foglalkoztatassal kapcsolatos

Folyamatban

hatranyos megkuilonboztetés

Magyarorszag

Erintett jog

Eredmény

B. Cs. Etnikai szarmazassal és politikai
meggyd&z6déssel kapcsolatos
diszkriminacios eset

Az EBF megallapitotta, hogy nem
tortént hatranyos megkllénbodztetés

D. sportklub Sportlétesitményhez vald Folyamatban
hozzaféréssel kapcsolatos
diszkriminacios eset

V.ésL. V. Zaklatas Folyamatban

referensi haldzat is megsziint, ami — kiilonésen vidéken —
sokkal nehezebbé teszi a panaszosok szamdra, hogy tigyeikkel
cljussanak az EBF-hez. Bar a kordbbi EBH honlapjén az
tigyek még mindig keresheték, a hatdsdg éltal osszedllitott
egyéb kapcsolddd jelentések és tanulményok mar nem
elérhetdk.” A jogi munkatdrsak véleménye szerint a jelenlegi
EBF panaszosokkal szembeni hozz4allisa és megkozelitése
rosszabb lett: a benyujtott diszkriminacids tigyek nagy részée
vagy cleve elutasitjik, vagy az eljérdsok az EBF elutasit6
hatdrozataval zérulnak. Az is aggodalomra ad okot, hogy
2022 méjusaban az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivataldt a
Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Globélis Szovetsége
(GANHRI) az ,A” kategériabél a ,B” kategdridba sorolta

vissza, mivel nem foglalkozott megfelel8en szdmos emberi
jogi kérdéssel, tobbek kozott a marginalizalt etnikai
kisebbségeket, az LMBT QI+ embereket, a menekiilteket és a
migransokat érintd jogsértésekkel. Emellett bizonyos
politikailag érz¢keny tigyekben nem fordult az
Alkotménybirdsighoz, ami az ombudsman figgetlenségének
hidnyat mutatta.”® A bejelentett diszkrimindcids esetek jogaik
érvényesitésén keresztiil nemesak a romék
igazsigszolgaltatdshoz val6 hozzaférésének javitdsihoz
jarulnak hozz4, hanem segitenek az 0j esélyegyenléségi szerv
tesztelésében is a folyamatos elszdmoltathatdsdg és a
hétranyos megkiilonboztetéssel kapesolatos torvények
betartatdsa irdnti elkStelezettség biztositasa érdekében.
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5 Konkluzio

Terepmunka

A terepmunka rendkiviil fontos volt a roma kozosség
hatranyos megkiilonboztetéssel és annak megnyilvédnuldsi
formdival kapcsolatos ismereteinck novelése szempontjabol.
A medidtorok beszélgetései a romdkkal azért is voltak
fontosak, mert a problémék, amelyckkel a romak
szembesiilnek, néha nem diszkriminacids esetek, hanem mads
emberi jogi jogsértések, és ez mind a medidtoroknak, mind
az érintetteknek segitett abban, hogy konkrét példdakon
keresztiil kiilonbséget tudjanak tenni a kettd kozote. A
terepmunkdnak koszonhetéen a romék nemcsak a
hitrényos megkiilonboztetés fogalmat ismerték meg jobban,
hanem az esélyegyenldségi szerv hatdskorée és mitkodését,
valamint a szimukra elérhetd védelmet is, és megérteteék a
diszkrimindcid bejelentésének fontossagit.

Ugyanakkor, kiilonosen Szerbidban, a romék gyakran
nem szivesen beszéltek a hdtranyos megkiilonboztetésrél, és
idére volt szitkségiik ahhoz, hogy megbizzanak a
medidtorokban, és megosszak veliik a tapasztalataikat.
Emellett a romék gyakran nem biznak az dllami
intézményekben, ¢s nem hisznek abban, hogy a
diszkriminécid bejelentése javitana a helyzetitkon. A
jovébeli esetleges negativ kovetkezményektdl valé félelem
miatt szintén vonakodnak jelenteni a hatranyos
megkiilonbozeetést. A medidtorok munkdja azonban hosszt
tdvon még azok szdmdra is hasznos volt, akik egyelére nem
kivénjék jelenteni a diszkrimindcids eseteket, mivel javult a
romék tdjékozottsiga a hdtranyos megkiilonboztetés
kezelése terén. A hatrdnyos megkilonboztetéssel
kapcsolatos ismeretek bévitése, a romaknak az esetek
bejelentésére vald osztonzése, valamint a medidtorok és az
intézmények irdnti bizalmuk novelése hosszu idét igényld
folyamat, amelyet folytatni kell.

A medidtorok nemcsak a diszkriminaciérél sz616 online
tanfolyamot végezték el sikeresen, hanem részt vettek a
kapcsolédé workshopon, majd ezt kévetéen a
projektpartnerekedl folyamatos szakértdi tdmogatast
(coaching) is kaptak a terepmunka sordn az esetek
azonositaséval, az interjik lefolytatdsdval és az dldozatok
segitésével kapcsolatban. Az 6sszes medidtor tgy
nyilatkozott, hogy mind a képzés, mind a terepmunka sordn
éreékes tapasztalatokat szereztek. Nyilvdnvaléan hozzéjarule
chhez az is, hogy a panaszosok tudték: szdémithatnak a
szakmai segitségre. Az is fontos volt, hogy a medidtorok mds

tigyekben is megprobdltak tandcsot adni, illetve sziikség
esetén az tigyvédekhez fordultak.

Jogi tanacsadas

A roma kozosség tagjai szdmdra az is id6t igényelt, hogy
megbizzanak az tigyvédekben és a jogi munkatdrsakban.
Amikor a projektbe bevont érintettek végiil hajlandéak
voltak tigyvédhez fordulni az tigytikkel, gyakran kideriile,
hogy az nem hétranyos megkiilonboztetés, hanem egyéb
emberi jogi jogsértés volt vagy nem mindsiilt jogi esetnek. A
jogi tandcsadds azért is volt kiilonésen fontos, mert sok
raszorulé roma anyagilag nem engedheti meg magénak, hogy
tgyvédet fogadjon, és igy ingyenes jogi segitséget kaphattak.

Az 3ltaldnos konkluzié az, hogy a hatranyos
megktlonboztetésnek kitett személyek 4ltaldban tarsadalmi
szempontbdl kiszolgaltatottak, nem ismerik a vonatkozé
cljdrasokat és a rendelkezésre all6 védelmi
mechanizmusokat. A szimukra nyujtott jogi tandcsadds
tobb szinten is rendkiviil fontos lehet: a diszkriminacidval és
a védelmi mechanizmusokkal kapcsolatos ismereteik
novelésében, a romdakkal szembeni — kiilondsen az
intézményekben megjelend — hitrdnyos megkiilonboztetés
csokkentésében, a romak intézményekbe vetett bizalmédnak
erdsitésében, a romék 4ltal inditott, hitrdnyos
megkiilonboztetéssel kapesolatos eljardsok szdménak
novelésében, valamint végsd soron a kozvélemény
tudatossagdnak novelésében arra vonatkozdan, hogy mi
mindsiil diszkriminativ magatartdsnak.

A diszkriminacids esetek
bejelentése

Bér az ugyfelek sok esetben kaptak jogi tandcsot, amikor
tdj¢koztatdst kaptak a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetéségekrdl és mechanizmusokrdl, gyakran dontoteek
gy, hogy a tovdbbi megtorlastdl valé félelmitkben nem
tesznek lépéseket. Az tigyfelek tobbnyire olyankor
dontoteek gy, hogy tovébbi védelmet kérnek a
diszkrimindciéval szemben, amikor megprébéltdk valamely
jogukat érvényesiteni, de végiil nem jartak sikerrel (példdul
amikor megprébalték igénybe venni az egészségiigyi elladst
vagy foglalkoztatdshoz, szolgdltatdsokhoz, személyes
okmanyokhoz jutni vagy bejelenteni a lakcimiiket). Amikor
elmagyardztik nekik, hogy az tigyben indokolt Iehet a
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diszkrimindci6 bejelentése, ami tovabbi segitséget nytjthat
nekik abban, hogy megoldédjon a probléméjuk, hajlandéak
voltak jelenteni a diszkriminaciét.

fgy levonhaté az a kévetkeztetés, hogy a megfeleld jogi
tandcsadds nyujtdsa és a szervezetek jogi munkatdrsaiba
vetett bizalom rendkiviil fontos szerepet jatszott abban,
hogy az tigyfeleket az esetck jelentésére 6sztonozzék.
Tovébbd a legtobb roma tigyfél nem volt tisztdban azzal,
hogy lehetésége van védelmet kérni a hdtrdnyos
megkiilonboztetéssel szemben, és nem ismerte azokat az
eljdrasokat és intézményeket, amelyek védelmet
nytjthatnak, ami még inkdbb rdmutat az ingyenes jogi
segitségnyujtas biztositdsanak fontossagara.

Szerbidban ez kiilonésen fontos, mivel az ingyenes jogi
segitségnyjtasrol sz0l6 torvény kozelmaultbeli elfogaddsa
ellenére a rendszer még nem mukodik, és az tigyfelek
nincsenek tisztdban azzal, hogy a vonatkozé 6nkormanyzati
szolgdlatoknal ingyenes jogi segitséget kérhetnek, mivel a
torvény hatalybalépését kovetden nem inditottak
ismeretterjeszto kampényt.

Szerbidban kevesebb olyan eset volt, amelynél a
hatranyos megkiilonbéztetés nyilvanvalé és kozvetlen volt,
és konnyen elérheték voltak a bizonyitékok. A
tandcsaddshoz ezért tapasztalt jogdszokra volt sziikség a
diszkrimindcio felismerése és a jogi segitségnyujtas
érdekében. Néhany esetben annak ellenére is nehéz volt
bizonyitani, hogy a hdtranyos megkiilonboztetés az tigyfelek
roma kisebbséghez valé tartozdsa miatt tértént, hogy a
lakdhely nyilvéntartasba vételével vagy a személyes
okmiényok beszerzésével kapcsolatos problémék elsésorban
a roma lakossagot érintik. Ilyen helyzetekben a Praxis jogi
munkatdrsai igyekeztek kimutatni a kapcsolatot a
diszkriminativ magatartds és azon tény kézott, hogy az ilyen
tipust magatartds ardnytalanul nagy méreékben érinti a
romdkat, és stlyosbitja a tdrsadalmi helyzetiiket, ezzel a
tarsadalom peremére szoritva 8ket.

Magyarorszagon a diszkrimindcids tigyek kiilonos

jelentéséggel birtak a kordbbi Egyenlé Bandsméd

Haté6sagnak az Alapvetd Jogok Biztosénak Hivataldba
torténd beolvaddsit kovetden. Tekintettel arra, hogy az
EBF viszonylag 0j intézmény, a diszkrimindcids tigyek
tesztelhetik, hogy mennyire miikodik jol a hatranyos
megkiilonboztetés elleni védelem dralakitote rendszere, és
hogy az intézmény joggyakorlata kialakitdsdval milyen
tipust hatdrozatokat hoz a kiilonb6z6 diszkrimindcids
tgyekben.

A hétrdnyos megkiilonboztetés bejelentése killonosen
fontos, mert igy a romékkal szembeni diszkrimindcid, mint
ossztarsadalmi probléma ldthatdsdga is né. Az érintettek
nézdépontjibol a hitrdnyos megkilonboztetés bejelentése
hozzajirul a diszkriminacié elleni védelmi rendszer
intézményei irdnti bizalom kiépitéséhez. A bejelentés
szolgilhatja tovibba a megelézést vagy a potencialis
elkovetdk elrettentését is. Ez torténhet ajdnlsok elfogaddsa
utjén (Szerbidban) vagy a jogsértd helyzet
megsziintetéséncek elrendelése, a jovobeli jogséred
magatartds megtiltdsa vagy akdr birsig kiszabdsa révén
(Magyarorszégon).

A terepmunka, a jogi tandcsadds és a diszkrimindcids
esetek bejelentése egytittesen jelentdsen hozzdjérult a
romak korében a diszkriminaciéval és a rendelkezésre 4llé
jogorvoslati lehetéségekkel kapcesolatos tudatossdg
noveléséhez, igy erésitve az igazségszolgiltatashoz valé
hozzaférésiiket segitve 8ket a helyzet megolddsdban akdr
kozvetitéssel, akdr az esélyegyenléségi testiilet felé torténd
bejelentéssel.

Bizom abban, hogy egyre tobb roma honfitdrsam kidll
magdért. Kidllni a csalddjdért, a kozosségéért, minden
magyarorszdgi romdért. Ez a program hitet és reményt
ad [a romdknak], hogy az emberi méltdsig és az
emberi jogok a legfontosabbak, hogy higgyenek
magukban, és minden torvényes eszkozzel lépjenck fel
az elnyomd hatalommal é rendszerrel szemben.

(Nagy Istvan, roma medidtor, Hajdu-Bihar megye)
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6 Ajanlasok

Szerbia
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Meg kell erésiteni az llampolgarokat segitd
rendszereket a helyi onkorményzatokban, kiilonésen a
hitrényos megkiilonboztetés, a gytloletbeszéd és az
emberi jogi jogsértések esetében. Az ilyen rendszernek
tartalmaznia kell az alapvetd jogok gyakorlasirdl és
védelmérdl, a diszkrimindcié megelézésérél, valamint az
emberi jogok gyakorldsahoz és védelméhez valé inkluziv
hozzaférésrél sz16 tdjékoztatdst.

A romakat mér a korai szakaszban jobban be kell vonni a
helyi politikék kidolgozaséba, valamint az elfogaddsukba
és végrehajtasukba, hogy a k6zosség igényei — beleéreve a
hatranyos megkiilonboztetés elleni eréfeszitéseket is —
beépiilhessenck a kozpolitikakba.

Novelni kell az intézmények kapacitdsat a sériilékeny
térsadalmi csoportok igényeinek és problémdinak,
valamint az 8ket fenyegetd hdtrinyos megkiilonboztetés
kockazatinak kezeléséhez.

Bdéviteni kell a jogi tAmogatdst ¢és segitséget nyujté
onkormanyzati szolgalatok kapacitdsait, hogy megfelels
ingyenes jogi segitséget lehessen nyujtani a jogokhoz valé
hozzéférés és killonésen a hitranyos megkiilonboztetés
elleni védelem terén.

Meg kell erésiteni a romék jogaival foglalkozé civil
tdrsadalmi szervezeteknek a koz6sség diszkriminacids
tigyekben torténd képviseletéhez és tdmogatdsihoz
sziikséges képességét.

A roma kozosségnek az egyenléséghez valé joggal és a
rendelkezésre all6 védelmi mechanizmusokkal

kapcsolatos ismereteinek bévitését célzé tajékoztard
kampényt kell szervezni, kiilonos tekintettel az
Egyenl8ségvédelmi Biztos lathatdsdginak novelésére.

Fel kell hivni a kdzvélemény figyelmét a hdtrdnyos
megkiilonboztetésre, kiilonosen a munkaltatdk kérében,
szem el6tt tartva, hogy a foglalkoztatds az a teriilet, ahol
a romék a leginkdbb ki vannak téve a diszkrimin4cidnak,
és pozitiv képet kell kozvetiteni a hdtrdnyos
megkitilonboztetés kockdzatranak kitett csoportokrol.

Magyarorszag

Ismét Iétre kell hozni az dllam ingyenes jogsegély
héldzatir olyan helyi kapcsolattarté pontokkal,
amelyekhez a hdtrdnyos megkiilonboztetés és egyéb
emberi jogi jogsértések roma és mds dldozatai ingyenes
jogi tandcsaddsért fordulhatnak.

Vissza kell allitani az Egyenlé Bandsmodért Felelds
Féigazgatdsig orszégos egyenl8bdndsmod-referensi
halézatat, amelynél a hatrdnyos megkiilonboztetés
vidéken €16 dldozatai is bejelenthetik eseteiket.
Ismeretterjesztd kampdnyokat kell inditani a romédk
korében az Egyenlé Bandsmodért Felelés Féigazgatdsig
hataskorével és mikodésével, valamint a diszkrimindcios
tgyekben elérhetd jogorvoslati lehetdségekkel
kapcsolatos informAacidk terjesztése érdekében.
Megfeleld jogszabélyok révén biztositani kell, hogy a civil
tarsadalmi szervezetek is képviselhessék tigyfeleiket a
birésgok el6tt a diszkriminécios tigyekben.
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Ezeket az eseteket két teleplilésen tartak fel — harmat a Praxis,
6tot pedig a roma mediatorok.

Az esetet 2021. november 1. el6tt azonositotta a Praxis a
projekt keretében.

ICSSZ 50826-1/2005-0803 RIF.
https://nmhh.hu/cikk/190111/Mi_szamit_rasszista_uszito _tarta
lomnak

Az esetet 2021. november 1. el6tt azonositotta a Praxis a
projekt keretében.

Az EVB ajanlasai a Pénzigyminisztérium szamara:
http://ravnopravnost.gov.rs/preporuka-mera-ministarstvu
-finansija-2/

A weboldal elérhet§ itt: https://www.ajoh.hu/en/ebff-jogesetek
https://dailynewshungary.com/hungarian-ombudsman-demoted
-by-his-foreign-colleagues/
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Az egyenléségbe vetett bizalom megerdsitése: A romak igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférésének fejlesztése Magyarorszagon és Szerbiaban

Magyarorszagon és Szerbiaban a romak életiik szamos terlletén rendszeresen tapasztalnak hatranyos megklldnbdztetést, amelyet
jellemzd&en negativ attitlidok és elbitéletek taplalnak. Az eléfordulasuk nagy szama ellenére a diszkriminacios eseteket altalaban nem
jelentik be, a romak nem szivesen tesznek panaszt, mivel félnek a megtorlastdl, vagy mert nem biznak az igazsagszolgaltatasi rend-
szer hatékonysagaban. A romaknak mindkét orszagban sziikségik van jogsegélyre, mivel gyakran nem ismerik a hatranyos megku-
I6nbdztetés jogi meghatarozasat és az elérhetd jogorvoslati lehetéségeket.

A jelentés célja a ,Roma Equality through Increased Legal Access” (“Roma egyenléség a fokozott jogi hozzaférés révén”, REILA) el-
nevezésl projekt keretében végzett terep- és jogi munka eredményeinek dsszefoglalasa. A jelentés a mediatorok tapasztalatai alap-
jan dsszegzi a terepmunka tanulsagait, és bemutatja a két orszag diszkriminacids eseteit és azok megoldasat. Emellett azt is
felvazolja, hogy a terep- és jogi munka miként jarult hozza a romak jogaikkal kapcsolatos tudatossaganak ndveléséhez.

A REILA projekt jogi munkaja arra iranyult, hogy felszamolja a romak igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférése elétt alldé akadalyokat.
A projektben a roma kdzosségekben a jogaikkal és az elérhetd jogorvoslati lehetéségekkel kapcsolatos ismereteket terjesztettiik
roma mediatorokon keresztll. Ingyenes jogi tanacsadassal, valamint az esetek nemzeti esélyegyenléségi szervnek vald bejelentés-
éhez nyujtott segitség révén tamogattuk a roma kdzosségeket. A projekt szervezetei ily médon arra kivantak 6sztondzni a romakat,
hogy forduljanak jogorvoslatért, jelentsék és tegyék lathatéva a diszkriminacios eseteket a nemzeti intézményrendszer hasznalataval.
Tovabba a projekt két orszaghdl szarmazd eredményei potencidlisan mas olyan eurdpai kdrnyezetekben is megismételhetdk, ahol a
romak hasonld nehézségekkel szembestilnek a hatranyos megkulonbdztetés terén.
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