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Kolateralna Steta Dejtonskog Mirovnog
Sporazuma: Diskriminacija Manjina u Bosni
i Hercegovini, Dvadeset Godina Kasnije

| pored povijesne presude Evropskog suda za ljudska
prava (ESLJP) u predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i
Hercegovine (Sejdic i Finci) od 22. decembra 2009. godine,
pripadnicima manjinskih zajednica se i dalje onemogucava
potpuno ucesce u politickim i demokratskim procesima u
Bosni i Hercegovini (BiH). Zbog neuspjeha viasti da
provedu presudu, manjinama se i dalje ustavno zabranjuje
kandidovanje na izborima za kolektivho Predsjednistvo i
drugog doma Parlamenta.

Osim toga, diskriminacija ukorijenjena u drzavnom ustavu
vlada i u lokalnim ustavima i drzavnim javnim institucijama,
gdje su vazna mjesta eksplicitno i implicitno rezervisana za
glavne etnicke grupe. Stoga manjinske zajednice nisu
zastupliene ni na drugim vaznim visokim polozajima, niti u
institucijama, ukljucujuci, izmedu ostalog, drzavnu
instituciju za ljudska prava.

S obzirom na njihovo ograniceno ucescée u procesima
donosenja odluka, potrebe manijina se rijetko smatraju
prioritetom i Cesto se potpuno zanemaruju. Navedeno, u
kombinaciji sa komplikovanim institucionalnim strukturama,
¢ini kompleksnim i skoro nemogudéim obavljanje zadatka
efikasne zastite ljudskih prava, odrzavajuci kontinuitet
ukorijenjene diskriminacije ugrozenih manjinskih zajednica
u gotovo svim podrucjima zivota.

BiH vlasti su poduzele neke korake u smislu rieSavanja
problema diskriminacije, medutim, potrebno je dodatno
ojacati pravni i institucionalni okvir za borbu protiv
diskriminacije. Postoji potreba za donosenjem ciljanih mjera
namijenjenih uklanjanju pravnih i prakti¢nih prepreka za
pristup pravdi od strane manjina. Osim toga, finansijska
sredstva, kapacitet i strukturalni problemi Institucije
ombudsmena za ljudska prava BiH, ukljucujuci njen
problemati¢an sastav, trebaju biti adekvatno tretirani kako
bi Institucija mogla efikasno ispuniti svoj mandat.
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Sazetak

Mirovni sporazum koji je okonéao rat u Bosni (1992-1995),
sklopljen je prije 20 godina u novembru 1995. godine u
Dejtonu, a formalno potpisan u Parizu 14. decembra 1995.
godine. Dejtonski mirovni sporazum, zajedno sa svojim
prethodnikom, Vasingtonskim sporazumom, odgovoran je
za trenutni ustavni poredak BiH.

Vasingtonski i Dejtonski mirovni sporazumi su mozda
pomogli da se zaustavi sukob, ali su isto tako stvorili
diskriminatorski i nefunkcionalan institucionalni okvir koji
je ukorijenio marginalizaciju manjinskih zajednica i doveo
do znacajnog uskracivanja njihovih prava. Ustavni poredak
daje posebne privilegije trima glavnim etnickim grupama, a
pripadnicima manjinskih zajednica oduzima gradanska
prava isklju¢ivo na osnovu njihove etnicke pripadnosti. U
svojoj presudi u predmetu Sejdic i Finci, ESL]P je potvrdio
da iskljuéenje iz politickog predstavljanja na osnovu etnicke
pripadnosti ne bi smjelo postojati u savremenom
demokratskom drustvu, tvrdedi da Ustav BiH krsi osnovna
ljudska prava.

Medutim, provedba presude u predmetu Sejdic i Finci
nije predstavljala visoki prioritet za politicke lidere u zemlji.
Potrebno je naglasiti da su neki prijedlozi politickih lidera
uglavnom imali za cilj odrzavanje privilegovanih pozicija
glavnih etickih grupa; neki prijedlozi su ¢ak imali za cilj
moguénost dobijanja posebne izborne jedinice za svaku
dominantnu etnicku grupu, ¢ime bi se dodatno uévrstile
etnic¢ke podjele u zemlji. Osim toga, glas manjina, &ije ucesée
presuda trazi da bude zasti¢eno, ostavljeni su po strani u
procesu konsultacija koje se odnose na navedenu provedbu.

Vasingtonski i Dejtonski mirovni sporazumi su isto
tako stvorili sloZen, veoma fragmentiran, viseslojni
institucionalni okvir, u kome su ovlastenja prenesena na

politicke i administrativne jedinice koje su u velikoj mjeri
pod kontrolom lokalnih dominantnih etnickih grupa i
njihovih interesa. Izvjestaj govori o tome kako su pitanja
koordinacije, nedostatak jasnocée u podjeli nadleznosti
izmedu vlasti na razli¢itim nivoima uprave, u kombinaciji
sa nepostojanjem odgovarajucih izvr$nih i nadzornih
ovlastenja potkopali sistem. Posebne studije slucaja takoder
ilustruju nacdin na koji je ovakav defektni institucionalni
okvir manjinske zajednice posebno u¢inio ugrozenim i
izlozio diskriminaciji i krsenju ljudskih prava.

Ovaj izvjestaj navodi klju¢na podrudja diskriminacije
kojoj su izlozene romske zajednice i manjinski povratnici u
ostvarivanju socijalnih, ekonomskih i kulturnih prava.
Konkretno, Romi ¢esto Zive u neadekvatnim stambenim
uslovima, obi¢no u izdvojenim naseljima, bez odgovarajuce
infrastrukeure i daleko od pristupa osnovnim sluzbama.
Diskriminacija znacajno dovodi u pitanje pronalaZenje
zaposlenja i esto su liSeni prava na pristupacno i
odgovarajude obrazovanje koje bi odrazavalo odredene
aspekte njihove kulture. Oni se takoder suocavaju sa
poteskocama u dobijanju adekvatne zdravstvene zastite; u
ekstremnim slu¢ajevima, diskriminacija mozZe imati
ozbiljne, ¢ak i smrtonosne, zdravstvene implikacije za
marginalizovane manjine.

Na kraju, ovaj izvjestaj naglasava potrebu za ustavnim,
pravnim, institucionalnim reformama koje bi se bavile
reformom politike za rjesavanje sistematske diskriminacije
manjinskih zajednica u BiH. U svom zaklju¢ku naglasava
neke korake i daje niz preporuka bitnih za prestanak tretiranja
manjinskih zajednica kao gradana drugog reda u svojoj
zemlji, 20 godina nakon potpisivanja mirovnog sporazuma
koji je stvorio uslove za njihovu sadasnju situaciju.
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Uvod

Diskriminacija je duboko ukorijenjena u politicki, pravni,
obrazovni i socijalni okvir Bosne i Hercegovine. Ona je i dalje
jedan od kljué¢nih uzroka kr$enja ljudskih prava manjinskih
zajednica.! Ovaj informativni dokument predstavlja analizu
diskriminacije sa kojom se suocavaju pripadnici etnickih i
nacionalnih manjina u BiH i opisuje izazove i nazadovanje u
njenom tjesavanju. Za mnoga od njih se korijen i uzroci mogu
nadi u ustavnom i politickom sistemu uspostavljenom
Vasingtonskim i Dejtonskim mirovnim sporazumom.

Cesto se kaze da su ovi sporazumi zasluzni za okonéanje
rata u BiH. Medutim, oni su stvorili diskriminatorski i
disfunkcionalni institucionalni okvir koji ometa razvoj
manjinskih prava u BiH. Uspostavili su politicku strukturu
zasnovanu na posebnim povlasticama koje uZivaju glavne
etnicke grupe - Bosnjaci, Hrvati i Stbi — dovoded¢i do
marginalizacije i isklju¢ivanja manjina iz vaznih javnih
funkcija. Osim toga, stvorili su kompleksan, izuzetno
fragmentiran, viSeslojni institucionalni okvir koji ometa
efikasnu zastitu ljudskih prava svih gradana, ¢inedi
manjinske zajednice posebno izlozenim diskriminaciji.

Postoji 17 sluzbeno priznatih nacionalnih manjina u
BiH: Albanci, Cesi, Nijemci, Madari, Italijani, Jevreji,

Makedonci, Crnogorci, Poljaci, Romi, Rumuni, Rusi,
Rusini, Slovaci, Slovenci, Turci i Ukrajinci.* Medutim, po
misljenju Medunarodne grupe za prava manjina (MRG),
prava manjina u BiH nisu samo vaZna i relevantna za
navedene nacionalne manjine, nego i za Bo$njake, Hrvate
i Srbe, kada se nadu u de facto manjinskoj situaciji na
teritorijama i u administrativnim jedinicama.’

Ovaj se dokument oslanja na internu analizu
postoje¢ih materijala, medijsko pracenje provedbe presude
ESLJP Sejdic i Finci, neposredno istraZivanje na terenu,
analizu slucajeva prijavljenih MRG-i u protekle dvije
godine putem anti-diskriminacijskih punktova
uspostavljenih u 25 manjinskih zajednica u cijeloj zemlji,*
intervjue obavljene sa pripadnicima manjina, kao i na
razgovore sa javnim zvani¢nicima, predstavnicima
medunarodne zajednice i organizacijama civilnog drustva.
Ovaj dokument pocinje kratkom analizom ustavnog i
politickog sistema, uz konkretne primjere diskriminacije
sa kojima se suo¢avaju manjinske zajednice. Zavrsava
preporukama upudenih vlastima BiH za poboljsanje
stanja.
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Dejtonski sistem eksluzivne podjele viasti

Opsti okvirni sporazum za mir u BiH iz 1995. godine,
takoder poznat kao Dejtonski mirovni sporazum,
uspostavio je politicki i ustavni sistem nakon zavrsetka rata
u BiH, kombinujuéi elemente teritorijalnog i uredenja na
osnovu etnicke grupe koje se odnosi na kolektivno politicko
ucesée i podjelu vlasti izmedu tri dominantne etnicke grupe
- Bo$njaka, Hrvata i Stba - koje su bile i strane u sukobu.

Prema Ustavu BiH, sadrzanom u Aneksu 4 Dejtonskog
mirovnog sporazuma, zemlja je podijeljena na dva glavna
entiteta: Federaciju Bosne i Hercegovine (FBiH) (pretezno
bosnjacku i hrvatsku) i Republiku Srpsku (RS) (pretezno
srpsku).” FBiH je dalje podijeljena na deset kantona gdje
obi¢no numeri¢ku veéinu ¢ine Hrvati ili Bognjaci.* Clan I11
Ustava BiH daje sve nadleznosti, ‘koje nisu izricito
dodijeljene’ drzavnim institucijama, entitetima. To
ukljucuje, izmedu ostalog, odgovornost za ljudska prava,
obrazovanje, zdravstvo, stambenu i politiku socijalne zastite.

Ustav BiH takoder eksplicitno pravi razliku i dodjeljuje
razli¢ita prava “Konstitutivnim narodima - Bo$njacima,
Hrvatima i Srbima, gradanima BiH - za razliku od “
Ostalih “. Kategorija “Ostali” se odnosi na ne-konstitutivne
gradane BiH, ukljucujuéi osobe koje se izjasnjavaju kao
pripadnici nacionalnih manjina i drugih ne-konstitutivnih
etnickih grupa i osobe koje se ne izjasnjavaju kao
pripadnici etnicki definisane zajednice, nego kao gradani
Bosne i Hercegovine. ‘Ostali’ nemaju pravo da se
kandiduju za odredene javne funkcije, $to znaci da im se
uskra¢uje pravo na puno udesée u politickim i
demokratskim procesima.

Prema Ustavu BiH i izbornom zakonu zemlje, samo
kandidati koji se izja$njavaju kao pripadnici jednog od
‘Konstitutivnih naroda’, imaju pravo da se kandiduju na
izborima za tro¢lano Predsjednistvo i Dom naroda
Parlamentarne skups$tine BiH, gdje se vitalni interes takoder
ostvaruje putem veta.” Na takav nacin se osobama koje se ne
izja$njavaju kao pripadnici jedne od tri glavne etnicke grupe
zabranjuje zauzimanje visokih politickih funkcija.

ESLJP dva je puta uspjesno doveo u pitanje Ustav
zajedno sa izbornim zakonom. Godine 2009., u predmetu
Sejdic i Finci, ESLJP je presudio da isklju¢ivanje gradana
koji ne pripadaju nijednom od tri “konstitutivna naroda”
od moguénosti da budu birani u Predsjednistvo, predstavlja
kr$enje Protokola 12, koji predvida jednako postupanje,
bez diskriminacije. ESLJP je presudio da je isklju¢ivanjem
iz Doma naroda prekrsen ¢lan 14. Europske konvencije o
ljudskim pravima (EKL]JP), u vezi sa ¢lanom 3. Protokola
1, koji zabranjuje diskriminaciju po pitanju prava na
slobodne izbore.

U predmetu Zornic protiv Bosne i Hercegovine (Zornic),
ESLJP, donose¢i odluku u korist gradanke BiH koja je
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odbila da se izjasni kao pripadnik bilo koje odredene
etnicke grupe, ponovo je potvrdio da dodjeljivanje
posebnih politickih prava odredenim etnic¢kim grupama
‘nema mjesta u savremenom demokratskom drustvu’,
ponavljaju¢i da Ustav BiH krsi osnovna ljudska prava,
pozivajudi na “veoma brzo i najefikasnije moguée rjeSavanje
situacije.”

Ustav BiH ne samo da “Ostale” tretira razli¢ito, nego
manjine i manjinske zajednice povratnika de facto stavlja u
neravnopravan poloiaj. Prema postojeéem sistemu, Srbi
koji zive u FBiH i Bo$njaci i Hrvati koji zive u RS-u su
takoder Ustavom lideni uces¢a u kolektivhom
Predsjednistvu i Domu naroda.’

Takvo oduzimanje prava de facto manjina da se
kandiduju na izborima, kao i nemoguénost glasanja za
visoke pozicije ¢lanova njihove zajednice, predstavlja
uru$avanje osnovnih demokratskih nacela.” Pored toga,
navedeno znadi “osujecivanje nacela povratka izbjeglica’:
ako povratnici, pripadnici manjina, ‘po povratku u svoje
domove ne mogu iskoristiti pravo da glasaju, zbog
nejednakosti u glasanju na osnovu etnicke pripadnosti i
lokacije, bi¢e destimulisani da se vrate svojim domovima’."

Treba naglasiti da postoji i izvjestan broj domacih
ustava, zakona i propisa koji daju sli¢ne, posebne privilegije
‘Konstitutivnim narodima’ u vladama i javnim
institucijama na drzavnom, entitetskom i kantonalnom
nivou."” Stoga je od sustinskog znacaja da se svi relevantni
zakoni i propisi kojima se omoguéavaju takve privilegije
moraju preispitati i izmijeniti ako je potrebno kako bi se
doveli u sklad sa presudama ESLJP u predmetima Sejdic i
Finci i Zornid.

Treba naglasiti da je, oslanjajuéi se na ove predmete
ESLJP-a, Ustavni sud BiH u predmetu U14 /12 ve¢
presudio 26. marta 2015. godine kako su odredbe
entitetskih ustava koje zahtijevaju da predsjednik i
potpredsjednik entiteta dolazi iz reda ‘Konstitutivnih
naroda’ diskriminatorne i da predstavljaju kr$enje ¢lana II
(4) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj
12. uz EKLJP. Sud je ipak odlucio da se navedene odredbe
entitetskih ustava ne ukinu i povezao uskladivanje ovih
odredbi sa drzavnim Ustavom i EKLJP za provedbu
presuda Sejdic i Finci i Zornic.

Jo$ jedan primjer predstavlja Zakon o Instituciji
ombudsmena za ljudska prava BiH (Sluzbeni list BiH,
19/02, 35/04, 32/06 i), koji propisuje da se tri
ombudsmena ‘biraju iz reda tri “konstitutivna naroda” *,
takoder navode¢i da navedeno” ne isklju¢uje moguénost
imenovanja osoba iz reda “Ostalih”.” Iako zakon
automatski ne iskljucuje ne-konstitutivne gradane, ove
odredbe u ¢jelini implicitno zadrzavaju navedene pozicije



za “Konstitutivne narode, jer je nemoguée misliti kako
neko iz kategorije “Ostali” moze obavljati funkciju
Ombudsmena, ako isti moraju biti birani iz reda tri
“konstitutivna naroda”."

Cini se da odredbe Zakona o ombudsmenu, koji je na
snazi, uspostavljaju tripartitno tijelo Ombudsmena, po
jednog iz reda svakog ‘konstitutivnog naroda’, osim
“ostalih”. Postoje tri Ombudsmena: jedan Bo$njak, jedan
Hrvat i jedan Srbin. Nema hijerarhije ili podjele duznosti
medu njima; oni sve odluke donose konsenzusom. Posebno
je zabrinjavajude $to se radi o drzavnoj instituciji za ljudska
prava, koja je takoder “centralna institucija nadlezna za
zadtitu od diskriminacije”,” u kojoj su glavne pozicije
rezervisane samo za tri dominantne etnicke grupe.'

U tom smislu, Odbor Ujedinjenih nacija za eliminaciju
rasne diskriminacije (CERD) je u svojim najnovijim
zakljuécima o BiH naveo da sadasnji zakon ‘implicitno daje
prednost trima “konstitutivnim narodima” , §to moze otezati
mandat Institucije za zastitu od diskriminacije nacionalnih
manjina, preporucujuéi otklanjanje ‘pozivanja na etni¢ku
pripadnost ombudsmena u Zakonu o ombudsmenu za
ljudska prava, uzimajudi u obzir princip neutralnosti takvih
institucija i njihovu misiju u zastiti ljudskih prava za sve.””

Evropska komisija za demokratiju putem prava
(Venecijanska komisija) je takoder izrazila zabrinutost u
vezi sa “pitanjima pluralizma i diskriminacije” u sada$njem
sistemu i napomenula da su ‘Ostali’ - ukljucujudi i
nacionalne manjine - do sada bili iskljuceni iz sastava
Institucije." Takoder je naglasila da je donosenje odluka na
osnovu konsenzusa ne samo komplikovano i tesko, nego za
rezultat ima politicki osjetljiva pitanja ljudskih prava,
uklju¢ujudi, izmedu ostalog, i pitanje segregacije u sistemu
obrazovanja dije se rjesavanje potpuno izbjegava, $to dovodi
do uskradivanja pravde koje podriva “ugled institucije, kao
i povjerenje javnosti u njenu sposobnost da se nepristrasno
bavi sa viSe kontroverznih pitanja’."”

Neprovodenje presude ESLJP i
nedostatak uceséa manjina u
procesu konsultacija

Tako je provedba odluke ESLJP u predmetu Sejdic i Finci
nuzan korak ka eliminaciji pojave iskljucivanja iz politickog
zastupanja na osnovu nacionalnosti i garanciji da manjine
viSe nece biti tretirane kao gradani drugog reda, vlasti BiH
jo$ nisu izvrsile navedenu presudu uprkos ponavljanim
izjavama i uvjeravanjima,” kao i stalnom pritisku od strane
medunarodne zajednice da poduzmu nuzne korake.”
Uzimajudi u obzir da politicki lideri nisu uspjeli posti¢i
dogovor o izbornim modalitetima za izvr$enje presude,
podneseno je i poslano javnosti nekoliko prijedloga. Vecinu
su direktno predlozile pojedine politicke stranke bez
viSestranackog dogovora, od kojih neki uopste nisu bili u

skladu sa zahtjevima odluke™ ESLJP. 1, zaista, neki od
prijedloga za izvrSenje presude ne samo da zagovaraju
privilegovane pozicije ‘Konstitutivnih naroda’ u politickom
sistemu, nego takoder tvrde da bi svaki ‘Konstitutivni
narod’ trebao dobiti posebnu izbornu jedinicu ¢ime bi se
dodatno u¢vrstile etnicke podjele u zemlji.

Na primjer, prije razgovora na visokom nivou u Briselu
u oktobru 2013. godine o pristupanju BiH Evropskoj
uniji, Sulejman Tihi¢, lider bosnjacke Stranke demokratske
akcije (SDA), i Dragan Covié, lider Hrvatske demokratske
zajednice BiH (HDZ), navodno su postigli dogovor u vezi
izbora ¢lanova Predsjednistva. Dublja analiza medijskih
napisa o dogovoru® je pokazala da, iako ¢e predlozene
izmjene i dopune ukloniti etnicke zahtjeve, one bi
uspostavile status quo, stvaranjem komplikovanog izbornog
sistema, koji garantuje da se jedan predsjednik bira iz reda
stpske veéine u RS-u a druga dva predsjednika iz dvije nove
izborne jedinice, ¢ime bi se FBiH podijelila na region sa
bo$njac¢kom veéinom i region sa hrvatskom ve¢inom.

Stalno odsustvo donosenja izmjena i dopuna drzavnog
Ustava u skladu sa presudama Evropskog suda Sejdic i Finci
i Zornic¢, znali da je pripadnicima nacionalnih manjina, kao
i drugim osobama koje se ne izja$njavaju kao pripadnici tri
glavne etnicke grupe, i dalje uskra¢ena moguénost
obavljanja nekih visokih funkcija, ¢ime je njihovo osnovno
pravo da glasaju i budu birani - osnovni princip
demokratskog upravljanja - i dalje ugroZeno.

Kada su u pitanju konkretne mjere za provodenje
presude, jedno od mogucih rjeenja je predlozeno od strane
Venecijanske komisije, koja je predlozila koncentrisanje
izvr$ne vlasti u okviru Vije¢a ministara [tj. kabineta] kao
zajednickom tijelu u kome bi bili zastupljeni svi narodi, sa
jednim Predsjednikom kao Sefom drzave, koga bi posredno
birala Parlamentarna skupstina ve¢inom glasova.” Prijedlog
takoder predvida preno$enje ostvarivanja vitalnog interesa
putem veta na Predstavnicki dom i ukidanje Doma naroda,
dodaju¢i da ostvarivanje prava veta od strane bilo koje
grupe treba jasno ograniciti na pitanja jezika, obrazovanja i
kulture.”

Treba napomenuti da postoje razli¢ite moguénosti za
otklanjanje diskriminacije uocene od strane u ESLJP.
Odluka koja se odnosi na nacin na koji ¢e se presude
izvrsiti, u konacnici pripada samoj BiH. Isto tako, bez
obzira koju ¢e vrstu dogovora donijeti vlasti BiH, potrebno
je dokinuti etni¢ku diskriminaciju, uzeti u obzir
zabrinutost manjinskih zajednica i uspostaviti njihovo
djelotvorno uce$ée u predstavnickim tijelima i javnim
sluzbama svih gradana BiH.

Dana 8. septembra 2015. godine, Vije¢e ministara je
usvojilo akcioni plan za provedbu presuda ESLJP Sejdic i
Finci i Zornié. Oformljena je nova radna grupa zaduzena za
izradu izmjena i dopuna. Ostaje da se vidi da li ¢e takav
razvoj dovesti do bilo kakvih konkretnih pozitivnih
rezultata u pogledu manjina.
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Vaznost u¢eS¢a manjina u presudama ESLJP-a

Dogovor Tihié-Covié je postignut bez ikakvih konsultacija sa
manjinama. lako dogovor nije dobio potrebnu podrsku veceg
broja partija, nedostatak u¢esc¢a nacionalnih manjina u
postizanju dogovora predstavija veliki problem, i odrazava
sistematski neuspjeh politickih lidera u BiH da manjinama pruze
mogucénost da ravnopravno ucestvuju u procesu konsultacija.

| u radnoj grupi iz 2010. godine i zajedniCkoj
interparlamentarnoj komisiji za pripremu amandmana na
izvrSenje presude Sejdic i Finci, Vije¢e nacionalnih manjina
BiH nije imalo nikakvu ulogu odlugivanja.* Stavie, nakon
suspenzije Zajednicke komisije u martu 2012. godine, doslo
je do potpunog izostanka zastuplienosti manjina na svim
politickim sastancima visokog nivoa koji se odnose na
provedbu presude.

Ograni¢eno uc¢esce manijina u toku procesa konsultacija
koje se odnose na provedbu presude “ne predstavija samo
jo$ jednu manifestaciju problema diskriminacije i iskljucivanja
iz pristupa politickom odlucivanju kojim se bavi presuda

Suda, nego je ono takoder suprotno medunarodnim i
regionalnim standardima manjinskih prava ‘, koja od drzava
zahtjevaju da obezbijede u¢esSée manjina u javnim poslovima,
posebno kada se radi o pitanjima koja se odnose na njih.*
Za implementaciju Sejdic i Finci i Zornic presude,
neophodni su amandmani na Ustav i Izborni zakon BiH.
Promjene ustavnog dizajna BiH i reforma njenog izbornog
sistema, moze imati veliki uticaj na politicko uc¢esce manjina.
Na primjer, ako bi se otklonio etnicki zahtjev za izbor u
Predsjednistvo, izmjena administrativnih i granica izbornih
jedinica bi mogla pojacati, ali i narusiti mogucnosti za
pripadnike nacionalnih manjina da budu birani. Na primjer,
razgranicenje granica izbornih okruga moze promijeniti
distribuciju biraca, omoguciti prekrajanje izbornih okruga i imati
diskriminatorski uticaj na manjinske zajednice.*® Stoga, postaje
imperativ, ne samo sveobuhvatno i smisleno konsultovati
manjinske zajednice, nego i obezbijediti da bilo kakve
promjene ne dovedu do Stetnog uticaja na njihovo ucesce.*”

KOLATERALNA STETA DEJTONSKOG MIROVNOG SPORAZUMA: DISKRIMINACIJA MANJINA U BOSNI | HERCEGOVINI, DVADESET GODINA KASNIJE



Disfunkcionalni institucionalni okvir

I drzavni i entitetski ustavi pruzaju zastitu od
diskriminacije; osim toga, 2009. godine je donesen
sveobuhvatni zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o
zabrani diskriminacije (Sluzbeni list BiH 59/09) (u
daljnjem tekstu ZZD). Isto tako, drugi zakoni, propisi i
politike koje se odnose na zastitu ljudskih i manjinskih
prava usvojeni su na drzavnom, entitetskom i kantonalnom
nivou. Medutim, njihova implementacija je i dalje na
niskom nivou, otezana visokom fragmentacijom, pitanjima
koordinacije, kao i nejasno¢ama o podjeli odgovornosti, $to
dovodi do razli¢itih tumadenja nadleznosti izmedu
relevantnih organa na razli¢itim nivoima vlasti.”

Clan III Ustava BiH daje sve nadleznosti ‘koje nisu
izricito dodijeljene’ drzavnim institucijama u entitetima.
Odgovornost za obrazovanje, zdravstvo, stambenu i
socijalnu politiku je u potpunosti prenesena na entitete i
njima se upravlja u skladu sa njihovim politickim
organizacijama. U RS-u, vlast je koncentrisana u resornim
ministarstvima, uz nesto opstinskog uces¢a;” u FBiH, ove
nadleznosti se ili zajednicki dijele izmedu entitetskih vlada,
ili su prenesene na 10 kantona, a u nekim slu¢ajevima dalje
na opstine, uz ograniceno ucesée od strane entitetske vlade.”

Fragmentacija i prenosenje odgovornosti u FBiH
zasluzuje posebno razmatranje. FBiH je nastala
Vasingtonskim sporazumom, sporazumom o prekidu vatre
koji je potpisan u martu 1994. godine, kojim se zavr$avaju
dvogodisnji sukobi izmedu Hrvatskog vije¢a odbrane i
uglavnom bosnjac¢ke Armije Republike Bosne i
Hercegovine. FBiH je kasnije od strane Dejtonskog
mirovnog sporazuma takoder prihvaéena i prepoznata kao
autonomni entitet. FBiH je podijeljena na 10 kantona, od
kojih svaki ima svoj vlastiti ustav, a koji su dalje
podijeljeni na 79 opstina. Administrativna nadleznost je
podijeljena izmedu federalne, kantonalnih i opstinskih
nivoa, a svaki od tri nivoa imaju izvr$nu, zakonodavnu i
sudsku vlast.”

Veliki broj nadleznosti u FBiH se dijeli na dva ili viSe
nivoa, $to esto dovodi do zabune i preklapanja izmedu

razli¢itih administrativnih nivoa. Umjesto zajednickog
ostvarivanja duznosti i pojasnjenja koji je administrativni
nivo nadlezan za izradu, usvajanje i provodenje zakona,
svaki administrativni nivo izraduje svoju politiku i zakone,
$to dovodi do konfliktnih nadleznosti i éesto
nekonzistentnih propisa.* To stvara dodatne poteskoée u
provedbi politike, uklju¢ujudi i onu koja se odnosi na
zadtitu ljudskih i manjinskih prava.

Komplikovana institucionalna struktura drzave je
glavna prepreka za efikasnu zastitu ljudskih prava.
Fragmentacija i nedostatak politicke volje na razli¢itim
administrativnim nivoima vlasti za saradnjom ¢ini
koordinaciju na drzavhom nivou gotovo nemogu¢om.
Saradnju dodatno pogorsavaju budZetska ogranicenja,
nedovoljan broj osoblja i nedostatak izvrsavanja odluka i
nadzora na centralnom nivou. Kao rezultat, drzavni i
entitetski zakoni i politika koje se odnose na ljudska prava
Cesto se jednostavno ne provode. To predstavlja ozbiljnu
prepreku za ostvarivanje navedenih prava i éesto dovodi do
direktne ili indirektne diskriminacije manjinskih zajednica,
posebno Roma i manjinskih povratnika. Na primjer,
mnogi pripadnici romske zajednice i dalje Zive u
neadekvatnim stambenim uslovima, ¢esto u neformalnim i
ilegalnim naseljima, a njihova prava na zdravstveni sistem,
zaposljavanje i obrazovanje znacajno su im uskraéena.

Isto tako, pored napora Ustavnog suda BiH da
uspostavi kolektivnu jednakost triju glavnih etnickih grupa
s$irom zemlje,” Srbi u FBiH i Hrvati i Bosnjaci u RS, kao i
Hrvati i Bo$njaci u kantonima u kojima oni ¢ine brojéanu
manjinu, i dalje imaju znacajne probleme u ostvarivanju
prava. De facto, manjinske zajednice koje je posjetila
Medunarodna grupa za prava manjina u periodu od 2013.
do 2015.% godine izjavile su da se njihove potrebe ignorisu
od strane lokalnih vlasti. Zbog visokog nivoa
diskriminacije ne mogu nadi posao, zive u odvojenim
naseljima bez odgovarajude infrastrukeure ili usluga, a
Cesto se suocavaju sa tesko¢ama u pristupu obrazovanju
koji odrazavaju odredene aspekte njihove kulture.

Ignorisani i zanemareni: Zajednica srpskih povratnika u Vrbici

MRG je posijetila malo srpsko naselie u selu Vrbica u opstini
Livno. Ova izolovana zajednica uglavnom starijih ljudi nema
odgovarajuci pristup zdravstvenoj zastiti, hitnoj sluzbi i javnim
uslugama, kao Sto su vodovod i kanalizacija i uli¢na rasvjeta.
Nedostatak tekuce vode je od posebne vaznosti za zajednicu
jer znacajno uti¢e na njihovu egzistenciju, s obzirom da za
prezivlijavanje uglavnom ovise o poljoprivredi i uzgoju
zivotinja. Stanovnici su se pozalili da policija Cesto

neadekvatno odgovara na njihove pozive i da se ne vode
istrage o krivicnim djelima protiv njihove imovine. Takoder su
istakli da, dok druge starije zajednice u opstini primaju
redovne posjete od strane medicinskih sestara, njih posjecuju
samo povremeno, a kada zatraze kuéne posjete ¢esto bivaju
odbijeni zbog teskoca koje se pripisuju loSem kvalitetu
puteva koji vode u njihovo selo.
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Obrazovanje

Obrazovanje spada u nadleznost Ministarstva civilnih
poslova BiH na drzavnom nivou; Ministarstvo je nadlezno
za “koordinaciju aktivnosti, uskladivanje planova entitetskih
tijela vlasti i definisanje strategije na medunarodnom planu
u oblasti obrazovanja’.”’ Medutim, njegovo ovlastenje se
prenosi na nivo entitetskih i kantonalnih ministarstava
obrazovanja, od kojih svako ima svoj budzet i politiku
obrazovanja. Odgovornost za obrazovanje se moze dalje
prenositi na FBiH, gdje se od kantona traZi da svoje
odgovornosti prenesu na opstine ako “je veéina stanovni$tva
u opstini u ¢jelini drugadija nego u kantonu”.”®

Ovo fragmentacija je Cesto glavna prepreka za puno
ostvarivanje prava na obrazovanje. Ne postoji ili postoji
slaba koordinacija i saradnja izmedu ministarstava, a
ministarstvo na drzavnom nivou nema potrebne ingerencije
nad entitetskim ministarstvima, niti entitetsko ministarstvo
u FBiH ima ingerencije nad kantonima kada je u pitanju
valjano vr$enje mandata.” Prema tome, postoji nedostatak
koordinisane i koherentne politike obrazovanja, usljed ¢ega
se ostavlja dovoljno prostora etnickim i vjerskim
predrasudama, $to znadi da se manjine Cesto bore da dobiju
pristup obrazovanju koje bi promovisalo znanje o njihovoj
kulturi, istoriji i religiji.

BiH je postigla odredeni napredak u pogledu sadrzaja
nastavnog plana i programa, prelazedi sa tri razlicita
nastavna plana i programa (bo$njacki, hrvatski i srpski) na
zajednicko jezgro nastavnog plana i programa dopunjenog
“nacionalnom grupom predmeta”, tako da su jezik, istorija,
geografija, religija, muzika i obrazovanje razli¢iti za svaku
glavnu etnic¢ku grupu. Medutim, postojeéi zajednicki
osnovni nastavni plan i program se ne primjenjuje na
odgovarajudi nadin u cijeloj zemlji, a nacionalni predmeti
se Cesto nude samo dominantnim etnic¢kim grupama.” Kao
odgovor, manjinske zajednice ¢esto $alju svoju djecu u
$kole izvan gravitacijskog podru¢ja. Te skole odgovaraju
njihovim potrebama i odrazavaju specifiéne aspekte njihove
kulture, ¢iji su rezultat jednonacionalne skole, ¢ak i u
etnicki mjeSovitim sredinama.”'

Osim toga, u mnogim $kolama u FBiH, -jos$ uvijek
postoji- fenomen ‘dvije $kole pod jednim krovom’, -
odnosno skole rade primjenjujuéi poseban i potpuno
paralelan sistem nastave za hrvatske i bosnjacke uéenike. U
2014. godini, Vrhovni sud FBiH je presudio da sistem
“dvije skole pod istim krovom” predstavlja segregaciju na
osnovu etnicke pripadnosti, ¢ime se krsi zakon protiv
diskriminacije i stoga mora biti ukinut.** Medutim, proces
ujedinjavanja $kola nailazi na veliki otpor, posebno od

strane hrvatskih zvani¢nika, kada brane sadasnji odvojeni
obrazovni sistem, Cesto isti¢uéi argumente koji se odnose
na zastitu od asimilacije.

Nekoliko medunarodnih institucija za ljudska prava i
tijela za monitoring, uklju¢ujuéi i Savjetodavni odbor za
Okvirnu konvenciju o zastiti nacionalnih manjina (AC
FCNM) i CERD, su takoder izrazili zabrinutost zbog
daljeg postojanja odvojenih $kola koje ‘odrzavaju postojanje
odsustva integracije, nepovjerenja i strah od “ostalih™* i
postojanje odvojenih subjekata nacionalnih grupa koje su
‘Stetne za dijalog i interakciju izmedu sve djece’.*

Zbog ukorijenjenih etni¢kih podjela, predrasuda,
stereotipa i diskriminacije, izuzetno je vazno promovisanje
interakcije i dijaloga izmedu razlicitih zajednica u cilju
podsticanja socijalne kohezije. Stoga je potreban integrisani
obrazovni sistem zasnovan na zajedni¢kom nastavnom
planu i programu koji postuje nacela multikulturalnosti i
interkulturalnog obrazovanja, kao i nacela koja bi takoder
odrazavala perspektive i identitet manjina.” Takav sistem
bi promovisao konstruktivne interakcije izmedu ucenika i
nastavnika iz razli¢itih zajednica, a istovremeno bi
omogudio da manjine sa¢uvaju vlastitu kulturu i
promovisanje veéeg znanja sve djece o manjinskim
kulturama.

Nedostatak pristupa¢nog, kulturalno prilagodenog
obrazovanja i dalje predstavlja znacajan problem za romske
zajednice. MRG je posjetila romske porodice, uocavajuéi
siromastvo, lose stambene uslove, nedostatak predskolskog
obrazovanja, predrasude i diskriminaciju kao klju¢ne
faktore koji dodatno otezavaju ostvarivanje prava na
obrazovanje,* posebno zato §to mnoge porodice Zive u
izdvojenim i slabo servisiranim naseljima, izvan glavnih
stambenih podru¢ja. Osim toga, mnoge porodice nemaju
potrebna finansijska sredstva za slanje svoje djece u skolu i
Cesto sebi ne mogu priustiti placanje $kolskog pribora,
odjece, hrane i prevoza. Neki roditelji tvrde da nisu bili
voljni slati svoju djecu u skolu kako bi ih zastitili od nasilja
od strane njihovih vrsnjaka i nekih nastavnika.

Zaista, neki roditelji takode tvrde da zbog finansijskih
razloga nisu imali drugog izbora nego da $alju svoju djecu u
$kole za djecu sa posebnim potrebama, gdje se obroci,
knjige, skolski materijal i transport ¢esto dobivaju bez
naknade.” Od velike je vaznosti da u ovim slucajevima,
smjestaj njihove djece u specijalne Skole ne bude povezan sa
poteskocama u uenju, tjelesnim invaliditetom ili
problemima u ponasanju, nego je to direktan odgovor na
njihovo siromastvo i socijalnu isklju¢enost.”
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Stambena Pitanja

Mnogi pripadnici romske zajednice jos uvijek zive u
pretrpanim stambenim jedinicama ispod standarda
stanovanja, Cesto u neformalnim i ilegalnim naseljima, u
improvizovanim ku¢ama koje ne pruzaju adekvatnu zastitu
od hladnode, vrudine, kise, vjetra i drugih vremenskih
uslova. Ova naselja, pored Cestog nedostatka osnovnih
usluga, kao $to su pitka voda, struja, odvoz smeéa, su Cesto
odsje¢ena od moguénosti za posao, za zdravstvenu zastitu,
od skola i brige za djecu, kao i od predskolskih ustanova i
obdanista.”

De facto manjinske zajednice, posebno zajednice
manjinskih povratnika, takoder se suocavaju sa sli¢cnim
problemima. Mnogi Zive u izolovanim naseljima, bez
odgovarajude infrastrukeure i javnih usluga kao $to su voda
ili uli¢na rasvjeta. Zale se da, s obzirom da lokalni politicki
lideri zagovaraju izbor na pozicije na osnovu njihove
etnicke pripadnosti, ¢esto sluze kao de facto predstavnici
svojih etnic¢kih grupa, tako da se potrebe manjina rijetko
smatraju prioritetom. Pored toga, neke zajednice tvrde da
je njihova segregacija rezultat namjerne etnicke pristrasnosti
u lokalnom politickom odludivanju.”

Osim toga, ¢ini se da se navodno “neutralna” praksa
koja se odnosi na finansiranje infrastrukcurnih projekata
posebno odrazava na nepovoljan polozaj neke ugrozene
manjinske zajednice, rezultirajuéi u posrednoj
diskriminaciji. Na primjer, pojedine opstine imaju politiku

Preseljenje Roma ADA zajednice u Capljini

Vecina ¢lanova ADA romske zajednice zive u kolibama pored
deponija - primarnog izvora prihoda za mnoge ¢lanove
zajednice - u plavnom podrugju kod Capliine, bez pristupa
vodi, osnovnim sanitarnim objektima, adekvatnoj kanalizaciji i
elektri¢noj energiji.

Za poboljSanje uslova stanovanja u zajednici, planira se
izgradnja novih stambenih jedinica uz financijsku pomo¢
Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH i medunarodnih
donatora. Medutim, lokaciji koju je opstina dodijelila za
stambeni projekat trenutno nedostaje osnovna infrastruktura.
Nalazi se na izolovanoj lokaciji daleko od mogucénosti za
pristup obrazovanju, hitnoj sluzbi i mogucnosti zaposljavanja.

Najblize naselje, gotovo kilometar daleko, je zajednica
bosnjackih povratnika koji takoder Zive na izdvojenoj lokaciji
daleko od javnih usluga. Oni su protestovali protiv dodjele
zemljista Romima u neposrednoj blizini njihovog sela,
pozivajuci se na ljudska prava i izrazavajuci svoje frustracije u
vezi sa politikom predsjednika opstine prema njima, a
posebno, manjinskim zajednicama u cjelini.

finansiranja samo 50 posto infrastrukturnih projekata i
ocekuju da ¢e se preostala sredstva sakupiti odvojeno. Iako
ova politika moZe izgledati nepristrasna, ona moze imati
Stetne efekte na marginalizirane manjinske zajednice koje se
suocavaju sa potesko¢ama u ostvarivanju socijalnih i
ckonomskih prava, prije svega prava na rad. To znadi
postojanje daleko manje $ansi da dodu u poziciju da mogu
osigurati sredstva koja ¢e im omoguditi ostvarivanje koristi
od ovih projekata.”

U nekim slu¢ajevima, stambeni projekti ¢ije su ciljne
grupe marginalizovane zajednice dodatno produbljuju
njihovu segregaciju i izolaciju. Na primjer, neki stambeni
projekti za Rome se oslanjaju na lokalne vlasti kako bi im
dodijelile opstinsko zemljiste: zbog protesta stanovnika koji
ne zele Rome u svom susjedstvu, kao i nedostatak politicke
volje lokalnih vlasti, doslo je do kasnjenja izvedbe nekih
stambenih projekata koji su odgodeni bez obzira na
dostupnost sredstava. U nekim slu¢ajevima, stambene
jedinice se moraju graditi na usamljenim mjestima, bez
ikakvih propratnih sluzbi za stanovnistvo, rezultirajuéi
dodatnim nedostacima za Zivot ovih zajednica. Isto tako, u
nekim slucajevima, zbog tijesnog rasporeda, organizacije za
implementaciju ne samo da ne uspiju naéi prikladno
zemljiSte, nego takoder vrse pritisak na porodice da se isele
iz svojih domova tokom zime da bi mogli poéeti izgradnju
novih stambenih jedinica, bez obezbjedivanja

MRG je 8. marta 2014. godine poslala pismo
predsjedniku opstine, izrazavajuci svoju zabrinutost i trazeci
dodatne informacije. Potvrden je prijem pisma, ali nije stigao
nikakav odgovor u vrileme pisanja ovog teksta.

Nakon dugotrajnih pregovora izmedu opstine,
organizacija za implementaciju, predstavnika ADA romske
zajednice i Clanova bosnjacke zajednice, napokon je ove
godine pocela izgradnja naselja i nedavno je zavrSena.
Uprkos loSoj lokaciji, romska zajednica je prihvatila zemljiste
jer su shvatili da nemaju drugu opciju, zabrinuti da, ako bi
odbili ponudu, ne bi imali alternativno rieSenje. Medutim,
trazili su da im se obezbijedi jedno vozilo, kao i odgovarajuca
infrastruktura i komunalne usluge. Kao sto je dogovoreno,
zajednica je dobila vozilo uz pomoc¢ organizacija za
implementaciju, ali im jo$ uvijek nedostaju neke nuzne stvari,
ukljuCujudi i tekucu vodu. Buduci da je opstina obecala da ¢e
napraviti odgovarajuce ceste i vodovod za zajednicu ostaje
da se vidi da li ¢e opstina zaista uloziti sredstva za izgradnju
potrebne infrastrukture.
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odgovarajudeg alternativnog smjestaja, ostavljajudi ih
izloZene teskim vremenskim uslovima.”

Neki stambeni projekti se planiraju i izvode bez
smislenih konsultacija sa manjinskim zajednicama. Dok bi
predstavnici Roma - iako ne nuzno predstavnici lokalne
romske zajednice - mozda ucestvovali u odabiru korisnika,
ovi stambeni projekti se ¢esto provode bez adekvatne
konsultacije sa ugrozenim lokalnim romskim zajednicama,

$to za rezultat ima nedostatak adekvatnog zadovoljavanja
potreba ovih zajednica.

Ipak, treba priznati da su neki pozitivni pomaci ostvareni
u odnosu na pravo na stambeno zbrinjavanje najugrozenijih
romskih obitelji kroz izgradnju ili rekonstrukciju stambenih
jedinica u okviru Akcionog plana za stanovanje Roma, a
neke opstine ¢ine ozbiljne napore za rjeSavanje problema u
vezi sa stambenom situacijom romske zajednice.”

Novi smjestaj za romsko naselje Varda Roma - Vaznost politicke volje

Uz pomo¢ sadasnjeg predsjednika opstine, opstina Kakanj je
pokrenula studiju izvodljivosti za regulaciju Varda romskog
naselja. Naselje se sastoji od oko 130 domacinstava. Naselie
je izgradeno 80-ih bez gradevinske dozvole na zemljistu
nastalom dugoro¢nim odlaganjem otpadnih materijala uglja.
Neke porodice u naselju zive u losim uslovima stanovanija,
bez struje i vode, a neke stambene jedinice su tesko
oStecene zbog loseg kvaliteta zemljista.

U koordinaciji sa lokalnim romskim liderima i
organizacijama, opstinski zvanicnici su obavili sveobuhvatnu
procjenu svih kuca, osim onih za koje porodice nisu dobile
dozvolu. Nakon paZljive procjene, opstina je ulozila napor da
osigura sredstva za regulaciju i poboljSanje naselja kako bi ga

doveli do minimalnog standarda adekvatnosti. Takode su
razvili plan za naselje u dogovoru sa lokalnim romskim
predstavnicima i organizacijama.

Tokom procesa procjene, ustanovljeno je da su neke
kuce u tako teSkom stanju, da ¢e morati biti srusene i
zamijenjene novim stanovima. Opstina je zapocela realizaciju
stambenog projekta za izgradnju novih stambenih jedinica za
porodice koje zive u kuéama kojima predstoji rusenje, i
ponudila pla¢anje za njihov priviemeni smjestaj. Buduci da
mnoge romske porodice prezivljavaju od sakupljanja
sekundarnih sirovina, opstina je takode odlucila da pokusa sa
posebnim prikupljanjem sredstava za odlagaliSte koja bi se
gradila pored stambene zgrade.*
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Zdravstvo

I pored nekih pozitivnih mjera u cilju osiguranja pristupa
zdravstvenoj zastiti za ugrozene grupe, budzetskih
ogranicenja, decentralizacije i nedostatka adekvatnog
osoblja u nadleznim ministarstvima i institucijama, pristup
zdravstvenoj zastiti je i dalje problemati¢an u cijeloj zemlji,
a posebno pogada romske zajednice. lako taj problem
postoji u oba entiteta, on i dalje izaziva posebnu zabrinutost
u FBiH, bez obzira na ciljane programe koje provodi
Federalno ministarstvo zdravstva za poboljsanje zdravstvene
zastite romske zajednice, ukljucujuéi i blisku saradnju sa
zdravstvenim medijatorima Roma.”

Sli¢no mnogim drugim zemljama, pristup
zdravstvenom osiguranju u BiH je usko povezan sa
zaposljavanjem ili obrazovanjem. Medutim, procjenjuje se
da je 95-99 posto Roma nezaposleno i 46 posto romske
djece u nekom trenutku napuste osnovno $kolovanje, a
samo 22 posto pohada srednju $kolu.>® Ovako niska stopa
zaposlenosti i pohadanja nastave, u kombinaciji sa strogim
rokovima za registraciju u vezi sa dobijanjem zdravstvenog
osiguranja i neprimjenjivanjem propisa od strane kantona
da obezbijede osnovnu pokrivenost osiguranjem ugrozenih
grupa, u FBiH ostavljaju mnoge pripadnike romske
zajednice bez adekvatne zdravstvene zastite.

U oba entiteta, nezaposleni ili oni koji su napustili
$kolu, moraju da se registruju u lokalnom birou za
zaposljavanje kako bi dobili drzavno zdravstveno
osiguranje. Medutim, FBiH ima propis koji govori o roku
od 30 dana potrebnih za registraciju. On nalaze da “svako
ko se ne prijavi kod Zavoda za zapo$ljavanje u roku od 30
dana od zavrsetka skole, gubitka posla, ili preselenja u drugi
kanton, prestaje da ima pravo na zdravstveno osiguranje.””
Uprkos nekim aktivnostima na podizanju svijesti o
navedenom roku poduzetim od strane Federalnog
ministarstva zdravstva, medunarodnih organizacija i

civilnog drustva, veliki broj Roma jo$ uvijek ne zna za ovaj
propis ili za njega saznaju tek nakon isteka navedenog
roka.”® S obzirom da ¢e vrlo tesko osigurati zaposlenje ili se
vratiti u Skolu, u FBiH mogu izgubiti pravo na dobijanje
drzavnog zdravstvenog osiguranja.

Obje entitetske vlade su preduzele pozitivne korake za
osiguranje zdravstvene zastite za neosiguranie ugrozene
grupe, uklju¢ujudi, izmedu ostalog, djecu, trudnice i Zene
za vrijeme porodiljskog odsustva. Medutim, odgovornost za
problem zdravlja u FBiH zajednicki dijele entitetske i
kantonalne vlasti. Dok su relevantni propisi u cilju
osiguravanja osnovnog zdravstvenog osiguranja za
neosigurana lica doneseni na entitetskom nivou u FBiH,
mnogi kantoni ih nisu u potpunosti implementirali zbog
budZetskih ograni¢enja.” S obzirom da su, kao $to je gore
navedeno, pripadnici romske zajednice u nepovoljnom
polozaju u pogledu pristupa drzavnom zdravstvenom
osiguranju, slaba implementacija federalnih propisa o
zdravstvenoj zastiti za neosigurana lica ima
neproporcionalno negativan efekat na romsku zajednicu - i
moze predstavljati posrednu diskriminaciju.

Uprkos ¢injenici da propisi i u FBiH i u RS-u
obezbjeduju besplatnu njegu tokom trudnoée bez obzira na
status zdravstvenog osiguranja majke, prijavljeni su
slucajevi u vezi sa kasnjenjem ili uskraéivanjem hitne
prenatalne njege za Romkinje, uglavnom u FBiH. Postavlja
se pitanje medusektorske (direktne i/ili indirekene)
diskriminacije, ¢ime se ilustruje jasna potreba za
donosenjem posebnih mjera za rjeSavanje ovog pitanja.
Sludaj Senade Alimanovi¢, Romkinje kojoj je uskra¢ena
hitna medicinska pomo¢ nakon pobacaja zato $to nije imala
zdravstveno osiguranje i nije mogla platiti operaciju, snazno
je odjeknuo u bosanskim medijima i postao tema
nagradenog dokumentarnog filma.*
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Smrt kao posljedica sistemskih propusta — Slu¢aj Jasminke Bijeli¢

U ekstremnim slu¢ajevima, sistematski propusti mogu imati
ozbiline, ¢ak i smrtonosne zdravstvene implikacije kada su u
pitanju marginalizovane manjine. Trudnica Jasminka Bjeli¢,
Romkinja iz Zavidovi¢a koja nije imala zdravstveno osiguranje
niti novca da plati ginekoloski pregled, prekasno je dobila
potrebni tretman da joj se spasi njen i zivot njene bebe.

Prema sjecanju Jasminkinog partnera, Jasminka je stigla
u Zdravstveni centar Zavidovici sa velikim krvarenjem i
neizdrzivim bolovima; Medutim, re¢eno joj je da ne moze
dobiti zdravstvenu pomoc¢ ako ne plati 50 KM (25 eura).
Zatim im je re¢eno da idu u privatnu ordinaciju gdje je od
pocetka trudnoce bila lijecena besplatno. Partner ju je na
rukama odnio u navedenu ordinaciju gdje je pregledana i
gdje je utvrdeno da je u teSkom stanju. Privatni liekar je tada
nazvao direktora Doma zdravlja da zatrazi da je prime u
bolnicu i odmah po¢nu sa tretmanom. Kad je primljena,
odluceno je da bude prebacena u kantonalnu bolnicu u
Zenici. Medutim, Jasminka je bila jedini pacijent koji je cekao
na prevoz u navedenu ustanovu; Samim tim je iz budzetskih
razloga morala ¢ekati druge pacijente za transport. Nakon
dolaska u Kantonalnu bolnicu u Zenici, imala je dvije
operacije, ali je preminula 10 dana kasnije.

Prema relevantnim propisima u FBiH, i trudnoca i hitno
zbrinjavanie trebaju biti besplatno pruzeni, bez obzira na
status osiguranja osobe, pa je nejasno zasto je od Jasminke
trazeno da plati za pregled koji je trebao biti obavljen bez
naknade i nalozeno da ide u drugu zdravstvenu ustanovu
kada je prvo dosla u Dom zdravlja.

Kada je MRG zatrazila informacije od Federalnog
ministarstva zdravstva o tome da li je Zenic¢ko-dobojski
kanton implementirao relevantne entitetske propise,
Ministarstvo je u svom zvanicnom odgovoru navelo da nema
takve informacije, s obzirom da su kantonalna ministarstva
po zakonu duzna da podnesu izvjeStaj samo relevantnim
kantonalnim vladama.

Kada je MRG posijetila Ministarstvo zdravstva Zenic¢ko-
dobojskog kantona u vezi sa navedenim slucajem, postalo je
jasno da Ministarstvo ima samo ogranicene informacije o
slu¢aju i implementaciji odgovarajucih propisa FBiH od strane
zdravstvenih ustanova koje su u njegovoj nadleznosti, zbog
ozbiljnih problema sa nedovoljnim brojem osoblja. MRG je
obavijestena da Ministarstvo ima samo tri zaposlena,
ukljucujuci ministra, Sto ozbilino ugroZzava sposobnost
Ministarstva da prati realizaciju relevantnim zakona i propisa.®’
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Nedostatak Pristupa pravdi

Usvajanje sveobuhvatnog zakona o zabrani diskriminacije,
ZZD, u julu 2009. godine, predstavljalo je vazan korak u
zastiti manjina od diskriminacije u BiH. Medutim, bez
pristupa pravdi, zakon se ne moze prevesti u stvarnosti;
imperativ je provesti posebne mjere za uklanjanje pravnih,
socijalnih, ekonomskih i kulturnih barijera koje trenutno
ometaju pristup pravdi pripadnicima manjinskih zajednica.

Pristup pravdi u slu¢ajevima diskriminacije je
onemogucen i usljed pravnih i prakti¢nih prepreka. Sa
prakti¢ne strane, nedostatak povjerenja u vlast i pravosudne
institucije, neadekvatan pristup pravnoj pomodi i strah od
viktimizacije, navode se od strane manjinskih zajednica i
organizacija civilnog drustva, kao glavne prepreke.” Osim
toga, javnost, ukljucujudi i pripadnike manjinskih
zajednica, ne razumije pravilno koncept diskriminacije tako
da &esto nisu u stanju identifikovati takve slu¢ajeve. Cak i
kada razumiju, zZrtve Cesto ne poduzimaju nikakve radnje za
rjeSavanje nanesene diskriminacije jer mnogi od njih nisu
svjesni dostupnosti sudskih i kvazi sudskih lijekova.

Medutim, ¢ini se da ne postoji studija na drzavnom
nivou koja bi procijenilia pravu prirodu i skalu prepreka sa
kojima se suo¢avaju manjinske zajednice - ukljucujudi i
zene pripadnice manjina i druge pripadnike manjinskih
zajednica koji bi mogli biti izlozeni intersekcionalnoj
diskriminaciji - $to bi moglo posluziti kao osnova za
sveobuhvatnu strategiju za poboljsanje pristupa pravdi
manjinskih zajednica.

Kapacitet za djelotvorno rjesavanje diskriminacije
marginaliziranih manjinskih zajednica je takoder podriven
odredenim zakonskim odredbama, uklju¢ujudi, izmedu
ostalog, i stroge rokove za podnosenje anti-diskriminacijskih
tuzbi i nejasnotama u vezi prebacivanja tereta dokazivanja,
posebno u vezi sa tvrdnjama o diskriminaciji u toku sudskih i
upravnih postupaka.” Objektivni rok od 1 godine i
subjektivni od 3 mjeseca™ su jednostavno previse restriktivni.
To nije u skladu sa najboljom praksom u ovoj oblasti, a
posebno je problemati¢no kada pravna pomo¢ u slu¢ajevima
diskriminacije nije lako dostupna i kada je razumijevanje
koncepta diskriminacije ograni¢eno, kao $to je to sluc¢aj u BiH.

Osim toga, analiza sudske prakse u BiH ukazuje da
sudije Cesto pogresno tumace ili propustaju da u potpunosti
shvate princip prebacivanja tereta dokazivanja.” Prema
regionalnim i medunarodnim standardima, u slucajevima
diskriminacije, kada podnosilac tuzbe uspostavi prima facie
predmet — tj. da slucaj na prvi pogled predstavlja
diskriminaciju - teret dokazivanja se prebacuje na
navodnog pocinioca kako bi dokazao da diskriminacija nije
bila razlog za podnosenje tuzbe. Ipak, sudije u BiH jo$
uvijek desto postavljaju previsok prag koji se mora dosti¢i

da bi se prebacio teret dokazivanja ili jednostavno
primjenjuju opste pravilo o teretu dokazivanja iz Zakona o
parni¢nom postupku, zbog ¢ega je potrebno da podnosilac
tuzbe dokaze da je doslo do diskriminacije.®

Osim toga, bez obzira na ¢injenicu da se jacanje
nacionalnih institucija za ljudska prava sve viSe prepoznaje
kao glavna strategija za smanjenje barijera pristupa pravdi,
Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH se i dalje
suocava sa velikim nedostatakom finansijskih sredstava,
problemima kapaciteta, i izostankom implementacije njenih
preporuka - situacija se posebno pogorsala problemati¢nim
procesom izbora i imenovanja.” Zbog nedostatka sredstava i
samim tim nedovoljnog broja osoblja,” pristup Instituciji je
prili¢no ogranicen. Isto tako, kancelarija nije u stanju
propisno vrsiti svoj mandat ili ispunjavati osnovne funkcije
kao $to su javno podizanje svijesti o odredbama ZZD o
zabrani diskriminacije, istraZivanja i zakonodavne reforme
pitanja koja se odnose na diskriminaciju.”

Pazljiva analiza preporuka, tematskih i godisnjih
izvjeStaja objavljenih od strane Institucije od 2009. godine
otkriva da neki od tih dokumenata nisu izradeni u skladu sa
adekvatnim standardima. Osim toga, istrage po sluzbenoj
duznosti koje provodi Institucija ¢esto dovode do zatvaranja
predmeta bez donosenja ikakve preporuke, uprkos jakih
dokaza koji ukazuju da je doslo do neposredne ili posredne
diskriminacije.”” To podrazumijeva da osoblje koje je
zaduZeno za izradu dokumentacije i obavljanje istraga moze
imati ograni¢ene kapacitete ili nedovoljnu podrsku od
strane Institucije u detaljnoj analizi ovih pitanja.

Prilikom ispitivanja mogucih slucajeva diskriminacije,
posvecuje se neadekvatna paznja pri odredivanju
diskriminatorne namjere ili prikupljanju podataka koji bi
pomogli u uspostavljanju prima facie slucaja diskriminacije
ili istrazivanju da li neki naizgled ‘neutralni’ propis, politika
ili praksa stavljaju pojedine nacionalne ili etnicke zajednice
u nepovoljan polozaj u odnosu na druge grupe. Umjesto
toga, Cesto se Cini da se naglasak stavlja na pravilnu
primjenu slova zakona, bez analize da li su taj posebni
zakon ili politika u skladu sa medunarodnim i regionalnim
standardima o ljudskim pravima.”

Cinjenica da nedostatak sredstava i pitanja kapaciteta
znadajno uti¢u na promotivne aktivnosti Institucije i njenu
ulogu u donosenju politike je posebno problemati¢na s
obzirom da Institucija ima bitnu ulogu u podizanju svijesti
i promovisanju tolerancije prema etnickim razlikama.
Redovna procjena, vrednovanje i dopuna relevantnih
zakona, kao i osmisljavanje novih politika koje imaju za cilj
poboljsanje polozaja manjinskih zajednica, klju¢ni su za
razvoj sveobuhvatne manjinske politike.”
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Zakljucci

Politi¢ku marginalizaciju ne-konstitutivnih gradana
ugradenu u ustavni sistem stvorio je Dejtonski mirovni
sporazum i manjinama obezbijedio samo ograni¢enu
zastupljenost u javnim sluzbama. Sve dok se Ustav i izborni
zakon ne izmjene i dopune u skladu sa presudom ESL]JP u
predmetima Sejdic i Finci i1 Zornid, manjine ¢e i dalje biti
isklju¢ene iz procesa zastupanja u kolektivnom
PredsjedniStvu i Domu naroda. Zaista, neprekidni neuspjeh
bosanskih vlasti da izmjene Ustav i Izborni zakon u skladu
sa navedenim presudama ima dalekosezne posljedice,
uklju¢ujudi pravne zabrane nacionalnim manjinama da se
kandiduju za druge visoke polozaje i njihovo iskljudivanje iz
odredenih javnih institucija na osnovu etnicke pripadnosti.

Pored toga, de facto manjine takoder nemaju pravo
predstavljanja u Predsjedni$tvu ili Domu naroda. Prema
postojetem sistemu, za razliku od Hrvata i Bos$njaka koji
zive u FBiH, manjine koji Zive u RS-u nemaju pravo da
budu birane u Predsjednis$tvo i Dom naroda Parlamenta;
situacija Srba koji Zive u FBiH je identi¢na. Navedeno
stanje ne pokreée samo pitanje diskriminacije u odnosu na
pravo glasa i kandidovanja na izborima, nego dovodi u
pitanje i nacelo povratka izbjeglica.

Ogranicena politicka zastupljenost manjinskih zajednica,
u kombinaciji sa slozenim i disfunkcionalnim politickim i
administrativnim sistemom, doprinijeli su njihovoj socijalnoj
i ekonomskoj marginalizaciji. Romi i zajednice manjinskih
povratnika ¢esto Zive u neadekvatnim uslovima stanovanja, u
izolovanim naseljima, sa lo$im pristupom javnim sluzbama,
istovremeno se suocavajudi sa izazovima u ostvarivanju prava
na pristupacno i odgovarajuée obrazovanje koje postuje
odredene aspekte njihove kulture i promovise njihovu
integraciju. lako je usvajanje sveobuhvatnog Zakona o
zabrani diskriminacije u julu 2009. godine predstavljalo
vazan korak ka efikasnoj zastiti manjina od diskriminacije u
BiH, postojece pravne i prakti¢ne prepreke za pristup
manjina pravdi moraju biti uklonjene i u stvarnosti.

Budud¢i da se glavni problemi u rjesavanju
diskriminacije manjinskih zajednica u BiH mogu nadi u
politickom sistemu uspostavljenom Dejtonskim mirovnim
sporazumom, dvadeseta godi$njica njegovog potpisivanja
moze biti katalizator za osmisljene rasprave o prijeko
potrebnim ustavnim i institucionalnim reformama, i
posluziti kao polazna tatka BiH vlastima da po¢nu ozbiljno
$tititi manjinska prava.
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Preporuke

BiH Viastima:

Nacin provodenja

Usvojiti, bez odlaganja, mjere neophodne za provodenje
presuda Evropskog suda u predmetima Sejdic i Finci i
Zornic.

Osigurati da manjinske grupe u BiH imaju priliku
aktivno udestvovati u procesu konsultacija kako bi se
pronasao najbolji nacin da se ove presude
implementiraju i da se okonca etni¢ka diskriminacija u
politickoj participaciji manjina.

Ukloniti diskriminatorske odredbe iz Ustava koje
ograni¢avaju pravo na politicku participaciju de facto
manjinskih zajednica i osigurati odrzivu reintegraciju
manjinskih povratnika intenziviranjem napora u borbi
protiv njihove neposredne i posredne diskriminacije.
Provesti neophodne pravne reforme za uklanjanje
etnicke diskriminacije u drzavnim, entitetskim, i
kantonalnim ustavima, zakonima i propisima.

Osigurati da svi nivoi vlasti u potpunosti, i u skladu sa
medunarodnim standardima ljudskih prava,
koordiniraju medusobno i usklade svoje pristupe, kako
bi se osigurala implementacija ljudskih prava.

Poduzeti ustavne reforme koje ¢e drzavi obezbijediti veéi
nadzor i provodenje ovlastenja vis-a-vis entitetskih vlasti,
i entitetskih vis-a-vis kantonalnih vlasti, i gdje je
potrebno razjasniti raspodjelu pojedina¢nih nadleznosti.

Javne sluzbe
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Eliminisati etnicku segregaciju u $kolama i promovisati
integrisano obrazovanje uz postivanje nacela
multikulturalnosti, interkulturalnog uéenja i
medunarodnih standarda u postivanju manjinskih
prava.

Ukinuti politike koje se odnose na razvoj infrastruktura
koje manjinske zajednice mogu dovesti u nepovoljan
polozaj i zamijeniti ih programima zasnovanim na
potrebama.

Prepoznati potrebu za priviemenim posebnim mjerama
za rjeSavanje posredne diskriminacije posebno ugrozenih
grupa, kao $to su Romi.

Osigurati da Akcioni planovi za Rome budu kreirani i u
potpunosti implementirani kroz sadrzajne konsultacije
sa romskim zajednicama.

Usvojiti mjere za poboljsanje stambenih uslova u kojima
zive Romi, osiguravajui da se stambeni projekti
provode u skladu sa medunarodnim standardima
ljudskih prava i uz konsultacije sa ugrozenim
zajednicama.

Poboljsati pristup obrazovanju romskih zajednica,
uklju¢ujudi i romske djevojcice. Potrebno je poduzeti i
mjere za vedi pristup obrazovanju odraslih, uklju¢ujudi i
stru¢nu obuku. Obratiti posebnu paznju na rjesavanje
potreba Zena, pripadnica manjina, po pitanju razvoja
ljudskih prava i politike borbe protiv diskriminacije. U
dogovoru sa Zenama, pripadnicama manjina, razvijati
konkretne mjere sa ciljem poboljSanja u¢esé¢a u
donosenju odluka, kao i u ekonomskom, dru$tvenom i
kulturnom zivotu.

Unaprijediti pristup Roma zdravstvenoj zastiti,
uklanjajudi prepreke za registraciju za dobijanje
drzavnog zdravstvenog osiguranja i osigurati primjenu
propisa o pristupu besplatnoj zdravstvenoj zastiti za
najugrozenije zajednice.

Efikasna implementacija Zakona
o zabrani diskriminacije

Promovisati efikasnu implementaciju ZZD, edukuju¢i
javnost i pravne zajednice o diskriminaciji, pozivajuci
nadlezne organe da osiguraju adekvatnu zastitu od
viktimizacije i osigurati da se sa prekr$iocima postupa u
skladu sa preporukama Institucije ombudsmena za
ljudska prava BiH.

Napraviti potrebne izmjene i dopune ZZD za
uklanjanje prepreka u pristupu pravdi, razvijati, usvojiti
i u potpunosti provesti nacionalni plan protiv etnicke
diskriminacije, uklju¢ujudi i medusektorsku
diskriminaciju, bilo putem akcije na zasebnom
drzavnom nivou ili kao dio op$te strategije na drzavnom
nivou protiv diskriminacije.

Provesti relevantne preporuke sadrzane u izvjestaju
Odbora za ravnopravnost i nediskriminaciju Vije¢a
Europe o jednakosti i nediskriminaciji u pristupu
pravdi, ukljucujuéi i preporuke za rjesavanje
intersekcionalne diskriminacije.

Osigurati odgovarajude finansijske i ljudske resurse kako
bi se Instituciji ombudsmena za ljudska prava BiH
omogucilo da ispuni svoj mandat, sa posebnim osvrtom
na promotivne i zakonodavne funkcije i ulogu
donosenja politike.

Reformisati institucije koje se bave pitanjima pokrenutim
od strane Venecijanske komisije i CERD-a, putem
ukljucivanja manjina u proces konsultacija na efikasan
nacin, i povecanja potencijala Institucije za zastitu
manjina. Gdje je relevantno, navedeno moze biti u¢injeno
pozivajuéi se na Vodi¢ za dobru praksu u pogledu
Institucije ombudsmena i manjinskih pitanja, kreiranog
od strane stru¢njaka Evropskog centra za pitanja manjina.
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Vidjeti Alternativni izvjeStaj MRG upuéen CERD-u za analizu
periodi¢nog izvjestaja BiH, 86. sjednica CERD-a, 27 april - 15
maj 2015. godine Osim toga, neka pitanja koja su razmatrana
u ovom kratkom izvjeStaju su takoder obuhvaéena u MRG
podnescima Generalnoj direkciji Evropske komisije za
prosirenje i Radnoj grupi za Univerzalni periodi¢ni pregled
Vije¢a Ujedinjenih nacija za ljudska prava, kao i u MRG
zajednic¢kim podnescima Cardozo Pravnog fakulteta i Human
Rights Watch (HRW) Odboru ministara Vijeca Europe u vezi
implementacije presude u predmetu Sejdic i Finci i ESLJP u
predmetu Pilav protiv Bosne i Hercegovine (Aplikacija br.
41939/07).

Treba napomenuti da popis zasti¢enih grupa definisanih
¢lanom 3. Zakona iz 2003. godine o zastiti prava pripadnika
nacionalnih manijina (Sluzbeni list BiH 12/03 i 76/05) nije
iscrpan.

Ovo tumacenie je takoder u skladu sa stavom Specijalnog
izvjestioca UN-a o manjinskim pitanjima i AC FCNM. Pored
toga, zastita manjinskih prava je takode relevantna za vjerske
manjine u BiH; Medutim, to pitanje je izvan fokusa ovog
dokumenta.

MRG provodi trogodiSnji program Podrske manjinskim zrtvama
diskriminacije u pristupu ljudskim pravima finansiranom od
strane Evropske unije (EU). Cilj projekta je jacanje kapaciteta i
mreza izmedu predstavnika manjinskih zajednica, organizacija
civilnog drustva, stru¢njaka, pravnika iz privatnog i javnog
sektora, i drugih relevantnih aktera za ljudska prava i
drustveno-ekonomske odnose, tako da mogu djelotvornije
zagovarati provedbu zakona protiv diskriminacije i zastitu
prava manjina u BiH. U sklopu ovog projekta, MRG je
uspostavila 25 antidiskrimicaonih punktova Sirom zemlje koji
funkcioniSu kao pravni i savjetodavni centri.

Sjeveroisto¢ni Distrikt Br¢ko, izuzetno osporavan tokom rata u
ranim 1990-im, je kondominij od dva entiteta u skladu sa
Amandmanom 1 na Ustav BiH, sa posebnom upravom i
vlastitim pravilima odredenim Statutom Br¢ko Distrikta.

U Tuzlanskom Kantonu, Unsko-sanskom kantonu, Zeni¢ko-
dobojskom kantonu, Sarajevskom kantonu i Bosansko-
podrinjskom kantonu, Bo$njaci ¢ine numeri¢ku vecinu; u
Posavskom kantonu, Zapadnohercegovackom Kantonu i
livanjskom kantonu, Hrvati ¢ine numeri¢ku vecinu;
Srednjebosanski kanton i Herzegovacko- neretvanski kantoni
su mijeSani kantoni.

Vidjeti ¢lanove IV.1 iV Ustava BiH i ¢lan 8.1 stav 1. i 2.
Izbornog zakona.

Zornic v. Bosne i Hercegovine, Aplikacija br. 381/06, 15. juli
2014. godine.

Jos jedan sluc¢aj u vezi sa ovim posebnim problemom se jo$
uvijek nalazi pred ESLJP:. Pilav protiv BiH. CERD je takoder
izrazio zabrinutost u svom najnovijem zaklju¢ku o BiH u vezi sa
ovim pitanjem: ‘ Bo$njak ili Hrvat sa prebivaliStem u Republici
Srpskoj i Srbin koji Zivi u Federaciji Bosne i Hercegovine, bez
obzira Sto ¢ine dio tri “konstitutivha naroda”, ne mogu biti
kandidati za Predsjedni$tvo, ¢ime se narusava njihova politicka
participacija. ‘Vidjeti CERD, Zakljucne napomene o izvjestajima
o devetom i jedanaestom periodicnom izvjestaju Bosne i
Hercegovine, CERD / C / BIH / CO / 11, 15. maj 2015. godine.
Amicus curiae dostavljen ESLJP-u od strane HRW, MRG,
Benjamin N. Cardozo School of Law ECtHR u predmetu Pilav
v. BiH.

Ibid.

Na osnovu preliminarne studije i drzavnog Ustava, bar 20
zakona i propisa bi takoder trebalo dopuniti i izmijeniti u skladu
sa presudom Sejdic i Finci. Nedim Kulenovic et al., Presuda
Sejdici Finci protiv Bosne i Hercegovine: Konkretne posljedice
— prvi pregled [The Decision in Sejdic¢ and Finci v. Bosnia and
Herzegovina: Concrete Consequences — Pocetni pregled],

1-2 Sveske Za Javno Pravo (2010).

Zakon o Ombudsmenu za ljudska prava BiH, Sluzbene novine
BiH 19/02, 35/04, and 32/06, ¢lan 8.6.
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Jedna od mogucih interpretacija ovih naizgled suprotstavljenih
odredbi je da bi osoba iz kategorije “Ostalih” mogla biti
imenovana kao ombudsmen ako, i samo ako je osoba koja je
imenovana kao ombudsman iz reda konstitutivnih naroda
odustala od navedene pozicije. Ne samo da navedeno ima
slabe izglede u praksi, nego bi i dalje vodilo razli¢itom
tretmanu ‘Ostalih’.

Zakon o zabrani diskriminacije u BiH, Sluzbene novine BiH
59/09, ¢lan 7.

MRG je ovo pitanje takoder uocila u svom Alternativnom
zvjestaju za CERD, supra 1.

CERD, Zaklju¢na zapaZanja o Devetom i Jedanaestom
periodi¢nom izvjeStaju Bosne i Hercegovine, CERD/C/BIH/
CO/11, 15. maj 2015. godine.

Venecijanska komisija, Misljenje o Nacrtu zakona o
ombudsmenu za ljudska prava, CDL-AD (2015)034, 26 oktobar
2015. godine, para 38 .

Ibid., para 39.

Ratifikacijom Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju sa EU
2008. godine, BiH se obavezala da ¢e izmijeniti svoje izborne
zakone kako bi se osigurala potpuna uskladenost sa EKLJP u
roku od dvije godine. Politicki lideri i institucije su takoder
preuzeli ove obaveze, izmedu ostalog, u Mapi puta za
aplikaciju BiH za ¢lanstvo u EU iz juna 2012. godine, u
Deklaraciji potpisanoj od strane politickih lidera 1. oktobra
2013. godine, i nedavno, 8. septembra 2015. godine,
usvajanjem novog nacionalnog akcionog plana.

Na primjer, u 2013. godini, EU je smanijila prvobitno predvideni
Instrument za predpristupne fondove za program 2013.
godine, za 54 posto zbog neprovodenja presude.

Vidjeti Edin Hodzi¢ i Nenad Stojanovic¢, Novi / stari ustavni
inZenjering:. Izazovi i implikacije Evropskog suda za ljudska
prava u predmetu Sejdic¢ i Finci protiv BiH (Sarajevo:
Analitika, 2011).

Oslobodenije, ‘Detalji o dogovoru Tihié-Covié o izboru &lanova
Predsjednistva BiH’, 18. september 2013. godine.

lako je njihov predstavnik mogao prisustvovati sjednicama i
iznijeti svoje prijedloge, nije bilo garancije da ¢e njegovi
prijedlozi biti razmatrani, niti su imali pravo veta na prijedloge
koji su Stetni po njihove interese.

Podnesci prema pravilu 9 Komiteta ministara od strane HRW i
MRG koji se odnose na izvr§enje presude Sejdic¢ and Finci v
BiH (27996/06 & 34836/06), februar 2014. godine, para. 19 21.
Ibid., para 24.

Vijece za ljudska prava, Forum o pitanjima manijina, Drugo
zasjedanje, Zeneva 12-13 novembar 2009. godine; Propratni
dokument sacinjen od strane nezavisnog strucnjaka za
manjinska pitanja (‘IEMI’), Gay McDougall, o manjinama i
efikasnom politickom ucescu, A / HRC / FMI / 2009/3, 9.
oktobar 2009. godine, par. 32; AC Okvirna konvencija,
Komentar na efikasno uc¢esce pripadnika nacionalnih manjina u
kulturnom, drustvenom i ekonomskom Zzivotu i javnim
poslovima, ACFC / 31DOC (2008) 001, 27. februar 2008.
godine, par. 88-89.

Venecijanska komisija napominje da se pravilu o rotaciji moze
dodati zahtijev da novoizabrani Predsjednik ne moze pripadati
istoj etni¢koj grupi kojoj je pripadao njegov prethodnik.
Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i
Hercegovini i ovlastenjima Visokog predstavnika, CDL-AD
(2005) 004, 11. mart 2005. godine.

MRG, Alternativni izvjeStaj CERD-u, Supra. Biljeska 1.

Clan 68.12 Ustava RS-a navodi da je entitet odgovoran za
‘radne odnose, sigurnost na radnom mijestu, zaposljavanje,
socijalnu sigurnost, i druge oblike socijalne zastite,
zdravstvenu zastitu, ratne veterane i invalidnine, socijalnu
zastitu djece i omladine, obrazovanje, kulturu, i oGuvanje
kulturne bastine, fizicku kulturu i sport ‘.

Odijeljak lll Ustava FBiH daje kantonima i federalnoj vladi
zajedni¢ku odgovornost za “garanciju i provodenije ljudskih
prava ‘, (Clan 2a), politiku zdravstvene (€lan 2b) i socijalne
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zastite (Clan 2e), a kantonima odgovornost za ‘donosenje
odluka o obrazovnoj politici, uklju¢uju¢i donosenje propisa i
obezbjedivanje obrazovanja’ (€lan 4b), ‘stambenoj politici,
ukljuCujuci donoSenje propisa i stambenom zbrinjavanju “(€lan
4d),” donosenje politike koja se odnosi na regulisanje javnih
usluga ‘(€lan 4e), i ‘provodenje socijalne politike i pruzanje
usluga socijalne zastite’ (Clan 4 j).

Vidjeti Medunarodna krizna grupa, Federacija Bosne i
Hercegovina- Paralelna kriza, Evropski izvjestaj br. 209, 28.
septembar 2010. godine.

Intervju sa ¢lanom Ekspertne grupe za ustavne reforme u
FBiH, 21. oktobar 2015. godine.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Predmet br. U5/98-I1l.

Na zahtjev zajednica, lokacija ovih zajednica i imena njihovih
predstavnika se drze u tajnosti zbog izrazene zabrinutosti u
vezi straha od viktimizacije od strane lokalnih vlasti i nekih
¢lanova manjinskih zajednica.

Zakon o ministarstvima i drugim administrativnim tijelima u
BiH, Sluzbene novine BiH 5/03, ¢lan 15.

Vidjeti Ustav FBiH, ¢lan V.2 (2).

Zaklju€ci Okruglog stola ‘Promovisanje inkluzivnog i
integrisanog obrazovanja’ organizovanog od strane MRG i
njenih lokalnih partnera, odrzanog u Sarajevu, 22. jula 2015.
godine.

Ovo je pitanje dovelo do cijelog niza protesta 2013. godine od
strane roditelja bo$njacke nacionalnosti iz Konjevi¢ Polja u RS-
u, traZzeci da njihova djeca pohadaju nastavu sa njihovim
nacionalnim predmetima.

Intervju sa vladinim zvani¢nikom, Federalno ministarstvo
obrazovanja i nauke, 31. juli 2015. godine.

Vrhovni sud u Federaciji BiH, Predmet br..: 58 0 Ps 085653 13
Rev od 29. avgusta 2014. godine.

CERD, Zaklju¢na razmatranja o sedmom i osmom periodi¢nom
izvjeStaju Bosne i Hercegovine, CERD / C/BIH / CO / 7-8, 27.
avgust 2010. godine.

AC FCNM, Trece misljenje o Bosni i Hercegovini,
ASCFC/OP/I111(2013)003, 7. mart 2013. godine.

Ovo, medutim, ne bi trebalo da uti¢e na pravo manjina da
formiraju i upravljaju svojim privatnim obrazovnim i
ustanovama za obuku.

MRG osoblje i terenski sluzbenici posjetili su romske zajednice
u Bijeljini, Bugojnu, Capljini, Kaknju, Lukavcu, Modrigi,
Mostaru, Prnjavoru, Trebinju, Tuzli, Visokom, Vitezu, i
Zavidovic¢ima.

Intervju sa majkom i dvoje djece koji zive u romskom naselju
Varna u Kaknju, juli 2014. godine.

Vidjeti i MRG, Alternativni izvjestaj CERD-u, Supra biljeSka 1.
Ibid.

Intervjui su obavljeni sa manjinskim povratnicima u periodu od
2013. i 2015. godine Supra biljeska 31.

Vidjeti i MRG, Alternativni izvjestaj CERD-u, Supra biljeSka 1.
Intervju sa predstavnikom romske zajednice, 21. oktobar 2015.
godine.

Intervju sa predstavnicima romske zajednice i pripadnicima
zajednice u Capljini, Mostaru, Prnjavoru, Trebinju, Tuzli, i
Zavidovic¢ima.

Intervju sa vladinim zvani¢nikom, Opstina Kakanj, 1. juli 2014.
godine.
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Intervju sa stru€nim savjetnikom, Federalno ministarstvo
zdravlja, 22. oktobar 2015. godine.

UNDP u BiH, ‘MDGs - Postici univerzalno osnovno
obrazovanje’, bez datuma, preuzeto 15. novembra 2015.
godine, http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and
_herzegovina/en/home/mdgoverview/overview/mdg2.htmi
Zakon zdravstvenom osiguranju Federacije Bosne i
Hercegovine, Sluzbene novine FBiH 30/97, 7/02, 70/08, 48/11.
Intervju sa struénim savjetnikom, Supra biljeska 52.

Intervju sa vladinim zvani¢nikom, Federalno ministarstvo
zdravstva, 22. oktobar 2015. godine.

Epizoda iz Zivota bera¢a Zeljeza (2013), rezija Danis Tanovic.
Intervju sa vladinim zvani¢nikom, Ministarstvo zdravstva
Zenic¢ko-dobojskog kantona, 27. april 2015. godine.
Zaklju¢ak sa dogadaja umrezavanja ‘Efikasnija uklju¢enost
civilnog drustva u borbi protiv diskriminacije u Bosni i
Hercegovini’, u organizaciji MRG i lokalnih partnera, odrzanog
u Sarajevu 17. aprila 2013. godine.

Intervju sa ¢lanom ekspertne grupe za izmjenu i dopunu ZZD,
20. januar 2014. godine. Pogledati zaklju¢ke okruglog stola
struénjaka za izmjenu i dopunu proceduralnih odredbi Zakona
o zabrani diskriminacije u organizaciji Organizacije za sigurnost
i saradnju u Europi, odrzanog u Sarajevu 21. -22 novembra
2013. godine Vidjeti i Adrijana Hanusi¢, Sudska zastita od
diskriminacije u Bosni i Hercegovini: Analiza zakona i prakse
na osnovu pocetnih slu¢ajeva u ovoj oblasti, Sarajevo,
Analitika, 2013. godine.

Tuzba se mora uloziti u roku od 3 mjeseca nakon saznanja o
pocinjenom prekrsaju i u roku od jedne godine nakon sto je
pocinjen prekrsaj. Vidjeti ¢lan 13. (4) ZZD.

Ibid.

Ibid.

Vidi relevantne izvje$taje Pododbora za akreditaciju
Medunarodnog koordinacionog komiteta nacionalnih institucija
za promociju i zastitu ljudskih prava.

Usljed nedostatka finansijskih sredstava, broj osoblja u
Institiciji Ombudsmena je i dalje veoma limitiran, sa samo tri
sluzbenika koji rade u Odjelenju za eliminisanje svih oblika
rasizma i jedan koji radi u Odjelenju za zastitu prava
nacionalnih, vjerskih i drugih manjina.

Institucija za ljudska prava, Ombudsmen Bosne i Hercegovine,
Godisnji izvjestaj o pojavama diskriminacije u Bosni i
Hercegovini za 2011, str. 24-27; Godisnji izvjeStaj o pojavama
diskriminacije u Bosni i Hercegovini za 2012, str. 25; Godisnji
izvjieStaj o pojavama diskriminacije u Bosni i Hercegovini za
2013, str. 27; Godisnji izvjeStaj o pojavama diskriminacije u
Bosni i Hercegovini za 2014, str. 27.

Ova opazanja su uglavnom zasnovana na predmetima u
kojima je Institucija pokrenula ex officio istrage koje su takoder
ispitane od strane MRG pravnog tima. The AC FCNM je
takoder dosao do sli¢nih zaklju¢aka. Vidjeti AC FCNM, Trece
misljenje o Bosni i Hercegovini, ASCFC/OP/I11(2013)003, 7.
mart 2013, para. 54-55.

Ibid. Vidjeti takoder MRG Alternativni izvjestaj dostavljen
CERD-u, Supra biljeska 1.

Evropski centar za pitanja manjina, Ombudsman Institucije i
pitanja manjina: Vodi¢ za dobru praksu, novembar 2004.
godine.
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Kolateralna Steta Dejtonskog Mirovnog Sporazuma:
Diskriminacija Manjina u Bosni i Hercegovini, Dvadeset Godina Kasnije

Dejtonski mirovni sporazum, skloplien u novembru 1995. godine i zvanié¢no potpisan u Parizu 14. decembra 1995. godine, izuzetno
je zasluzan za prestanak rata u Bosni (7992-7995). Medutim, zajedno sa svojim prethodnikom, Vasingtonskim sporazumom, on je
odgovoran i za uspostavljanje pravnog, politickog i ustavnog okvira koji je posluzio za ucvrscivanje etnickin podjela.

Osim toga, dok ustavni sistem daje posebne privilegije trima glavnim etnickim grupama, pripadnici manjinskin zajednica su u velikoj
mijeri obespravljene zbog njihove etnicke pripadnosti. Navedeno posebno pogada romsku populaciju u zemlji, kao i mnoge
povratnike i de facto manjine kada se nadu u podrudjima u kojima dominiraju druge etnicke grupe. Kolateraina Steta Dejtonskog
Mirovnog Sporazuma: Diskriminacija Manjina u Bosni i Hercegovini, Dvadeset Godina Kasnije, ukazuje na nastavak marginalizacije
sa kojom se suoCavaju manjine i na ograni¢ene mogucnosti koje stoje na raspolaganju za politicku participaciju u kontekstu
diskriminacije. Kao rezultat toga, osim nedostatka politickog zastupanja, ove zajednice se bore za pristup mnogim osnovnim
judskim pravima, ukljuCujuci pristup adekvatnom stanovanju, zdravstvu, obrazovanju i zaposljavanju.

Lako je Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) potvrdio da Ustav Bosne i Hercegovine (BiH) krsi osnovna ljudska prava, do sada
reforma njegovih odredbi nije bila visoki prioritet za politiCke lidere u zemlji. Ovaj kratki izvjestaj naglasava potrebu za sadrzajnom i
dubinskom analizom postojeceg zakonskog, institucionalnog i politickog okvira za rieSavanje sistematske diskriminacije manjinskih
zajednica u BiH, njegovo dovodenje u sklad sa medunarodnim standardima i postavljanjem temelja za konstruktivan i trajani mir u
godinama koje dolaze.
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