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Cimlapkép: A gybngydspatai szegregalt roma tanuléknak jaréd
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Szerz6i

Kiraly Kinga Julia ir6, mUfordité és kutatd. A washingtoni
EgyesUlt Allamok Holocaust Emiékmuizeuma megbizésabdl
készit holocaust tulélékkel és bystanderekkel interjukat
Eszak-Erdélyben (Romania), Magyarorszagon és
Olaszorszagban. Az erdélyi holocaust tulélékkel készitett
interjukat tartalmazdé koényve (Az Ujrakezdés receptiei)
magyarul (2018) és angolul (2020) is megjelent. Forditoként
és tolmacsként folyamatos partnere a Fliggetlen Szinhaznak
(Eurdpa egyik vezetd roma szinhazanak).

Bernath Gabor kutato, konzultans és oktatd. Magyarorszag
elsé roma hirligynokségének, a Roma Sajtokdzpontnak egyik
alapitdja, és korabbi igazgatdja. Az elmult években roma
kdzosseégi vezetdk és fiatal Ujsagirdk tucatjait képezte,
tanitott az ELTE-n, jelenleg a Wesley Janos f6iskolan. Az
MTA Szocioldgiai Intézetének kutatéjakéként a roma
médiaképpel kapcsolatos, széles kérben hivatkozott
alapkutatasokat is készitett. Tobb fokuszcsoportos kutatast
végzett, egyebek mellett a Varséi Egyetemnek, a hibrid
hadviselés, dezinformacio témakorben a NATO, a
megvaltozott munkaképességliek munkapiaci helyzetérdl a
Salva Vita, az EU-szkipticizmusrdl a pozsonyi Comenius
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Egyetem, a migracioval kapcsolatos diskurzusokrdl a
Friedrich Ebert Stiftung megbizasabadl.

Setét Jend 30 éve civil emberi jogi aktivista, tapasztalt civil
roma jogvédd. Szocidlis szakember, esélyegyenléségi és
deszegregacios politikakban jartas szakember, aktiv
allampolgarsag tréner. Szamos tanulmany, civil
orszagjelentés szerzdje.

Minority Rights Group Europe (MRGE)

A Minority Rights Group Europe (MRGE) egy
magyarorszagon bejegyzett kbzhasznu nonprofit kft. Az
MRGE 1996 ¢ta mUkodik Budapesten a Minority Rights
Group International regionalis partnereként azzal a céllal,
hogy Eurépdban és Kézép-Azsidban elémozditsa és
megvédije a kisebbségek és az dslakos népek jogait. Az
MRGE munkaja soran kapacitasfejlesztéssel, nemzetkozi
érdekképviselettel, a médian keresztll torténd
érdekvédelemmel és halozatépitéssel éri el céljait.

Idetartozunk Egyesiilet

Az ldetartozunk Egyestlet 2017-ben kerUlt

bejegyzésre. Célja a magyarorszagi roma kézosségek
térsadalmi mozgalmanak erdsitése és a roma emancipacios
mozgalom fellenditase. Legfébb célkitlizése az
oOnkéntessegre épitd, nyitott haldzat fenntartasa, amely képes
érdemi, hosszu tavu egytttmikddésre, perspektivak
megfogalmazasara és a romak dnszervezddeését Uj alapokra
helyezve tud tarsadalmi akciokban megmutatkozni.

Az ldetartozunk Egyestilet a roma kdzdsseégeket érintd és
mas tarsadalmi tgyekben is aktiv dllampolgari magatartast
szorgalmazza, ezért gyakorta véleményezdje, résztvevéje és
generaldja a tarsadalmi eseményeknek.
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Vezetoi osszefoglald

Az elmdle évek kutatdsai alapjin a magyarorszagi romék az
élet Ssszes teriiletén komoly hatrannyal kiizdenek. Kiilono-
sen stilyosak a roma nék és a roma gyerekek problémdi,
mivel 8k a legkiszolgéltatottabbak és ket éri a legtobb sére-
lem a csoporton beldl.

A tarsadalmi leszakadds a kormdnyzat el8tt is ismert, épp
ezért sziilettek a nemzeti fejlesztési stratégidk. Az intézkedé-
sek sok esetben azonban nem jol fokuszaltak, nem érik el a
célesoportot, és végiil sok esetben épp a leginkabb részoru-
l6khoz nem jutnak el.

A roma gyerckeket az dltalanos szegénységen tul az isko-
lai szegregicio stjtja a leginkdbb. A szegregalt iskolakban —
ttl azon, hogy a tisztdn roma osztalyok, iskoldk léte Gnmaga-
ban is diszkriminativ —nem adottak a targyi és személyi
feltételek sem. Az ilyen iskoldkbol kikertild gyerekek tovabb-
tanulasi esélye rendkiviil csekély, ez pedig a munkaerdpiacon
érinti hdtrdnyosan a feln6vé generdcidkat. A roma gyerekek
ardnytalanul nagy szimban kertilnek a gyermekjoléti koz-
pontok, a gydmhatdsdgok latdkorébe, és a csalddbol vald
kiemelés is itt a legjellemz8bb, mig a visszagondozas nehéz-
kes, hosszadalmas, és sok esetben arra mar nem forditanak
hangsulyt az 4llami szereplSk.

Az orszag hétranyos helyzet(i térségeiben szinte az egyet-
len munkalehet8ség a kozfoglalkoztatds, ahol ugyancsak
felilreprezentéltak a romak. Mivel a kozfoglalkoztatdst a
helyi 6nkormanyzatok szervezik meg, az ezen a teriileten
jelentkezd diszkrimindcids tigyeket — attdl félve, hogy elve-
szitik a jAranddsdgaikat — sok esetben nem is jelentik a
sérelmet szenveddk.

A roma néket jellemzéen néként és romaként is megkii-
l6nboztetés éri — a foglalkoztatdstdl az egészségligyi elldtasig
— kiilonosen a sziilészeti elldtasterén.

Végiil a lakhatasi diszkriminacid, a gete6-telepiilések, a
nagyvarosokban [év6 szegregdtumok — ahol a legalapvetsbb
életfeltételek is hidnyoznak — determindljdk a hatranyos
megkiilonboztetés valamennyi formédjanak megjelenését.

A fokuszesoportok kozosségi beszélgetései alapjan lako-
helytél, szegregaltsdgtdl, végzettségtdl, tarsadalmi stdtuszedl
fuggetlentil széleskorti a mindennapi el8itéletesség tapaszta-
lata. Mindentitt hangstlyosan jott sz6ba, hogy a tobbségi
cléitéletességben stlyos feleléssége van a médianak. A
beszélgetéseken tobb munkatigyi, egészségiiggyel és renddr-
ségi eljdrdssal, oktatdstiggyel kapcsolatos panaszhangzott el,
és a civil csoportokban 4ltaldnos vélemény volt, hogy a koro-
navirus-jarvany hatdsara néct a diszkrimin4cid. A roma nék,

féként a fiatalabbak, kiilonosen kitettek diszkriminaciénak
a sziilészeteken és négydgydszatokon. Két helyszinen is
onkormanyzati intézkedések elmulasztésa, lebegtetése azt
mutatja, hogy az 6nkormdnyzatok miikodésébenkomoly
problémak vannak, tovabb4 azt is ldttatni engedni, hogy
ezekben az tigyekben hatékony szervezetek nélkil a kiszol-
géltatottsdg miatt nem vérhatd, hogy az emberek maguk
fognak vélrozést kikényszeriteni.

A joghoz val6 hozzaférés
akadalyai

2015 éta folyamatosan csokkennek azok a lehetdségek,
amelyek segitségével szdmos, az egész roma kozosséget érintd
diszkrimindcids tigyekben birdsdghoz, hatdsighoz lehet for-
dulni. A jogvédé szervezetek megsziintek vagy kilfoldre
teteék 4t székhelyiiket, igy nagyon kevés olyan szervezet van,
amely jogi képviseletet nyujt. A legtobb egyéni tigy tobb jog-
teriiletet is érint, vagy valamely 4llami, nkormanyzati
szervvel kell ,harcba” szallni, ahol csak a szakszer( jogi
munka tud eredményes lenni. Gyakorlatilag a rendszerval-
tastdl kezdve méig problémét jelent a jogvéds civil
szervezetek Budapest-kozpontusaga. A vidéken, mélysze-
génységben éléknek szinte lehetetlen hozzaférni az ilyen
segitséghez. Tobb jogvédd szervezet is probélta
megszervezni a jogvédelem irdnt érdekl6dd vidéki aktivistd-
kat, felkésziteni 8ket a segitségnytjtdsra, a megsziinési
hullim azonban ezeket a lehetdségeket is magaval réntotta.
A jogvédd kapacitdsok ellehetetleniilésével szinte megsziin-
tek a kozérdekd perek, hatdsagi eljirasok is, amelyek foleg az
oktatdsi diszkrimindcio, a lakhatds és az egészségligy teriile-
tén éreek el sikereket, és hoztak pozitiv valtozdst a
kozosségek életében.

A 2018-as polgiri jogi eljérasi reform a birésghoz fordu-
las lehetdségét nehezitette el ltaldban az igazsagkeresd
dllampolgdr szamara. Jogi segitség nélkiil nem lehet szemé-
lyiségi jogi pert kezdeményezni, a mélyszegénységben élk
tgyvédet megfizetni nem tudnak, az ingyenes jogi segitség-
nyujtds pedig jérészt megsziint.

Az elmult évek statisztikdi alapjan folyamatosancsok-
kent a roma panaszosok szdma az Egyenld Bandsméd
Hat6sag el6tt indult és sikerre vitt tigyekben, ami egyrészt a
jogtudatossdg hidnydra és a jogvédd kapacitdsok gyengiilé-
sére is utal. 2021 janudrjcdl az alapvetd jogok biztosdhoz

ROMAK MAGYARORSZAGON: A DISZKRIMINACIO KIHIVASAI



keriil a hat6sagi jogkor, és £é16, hogy a hatésig helyi referen-
sci is besziintetik munkdjukat, tjabb hacranyt okozva ezzel a
diszkriminacié dldozatai szdmadra.

A fékuszesoportos kozosségi beszélgetések alapjan majd-
nem teljes a kételkedés abban, hogy érdemes volna jelenteni
a diszkrimindcids eseteket. Ennek egyik oka, hogy a hétkoz-
napi eléitéletességre beszélgetStarsaink szerint nem valasz a
jogi fellépés. Tobb csoportban felmeriilt, hogy gyakran egy-
fajta tiszhelyzetben vannak azok, akiket sérelem ér. Ez a
helyzet példdul az onkormdanyzati lakdsbérlet, de akdr a
monopolhelyzetben levé szolgaltatdk esetébenis. Beszélgetd-
tarsaink tobbnyire ugy érzik, nincs esélyiik hatékony
védelemre és jogorvoslatra — a timogat6 szakemberek, szer-
vezetek hidnya és a helyi hatalomnak és szolgaltatéknak valé
kiszolgaltatottsdguk egyarant megneheziti ezt. A fggetlen
panaszmechanizmusok hidnya kisebb dolgokban is ellehe-
tetleniti az igazsagkeresést, az EBH dontéseinek pedig nincs
sem elrettentd, sem preventiv kovetkezménye. Beszélgetd-
térsaink tobb helyen nem is ismerték a lehetdségeket, hogy
hové fordulhatninak. Altalinos volt a vélemény a civil és
jogasz csoportokban, hogy a diszkriminaciés tigyek hosszan
elhtizddo és kétes sikerrel kecsegtetd kimenetele pszichésen
megterheld és sok pénzbe keril.

Kétséges, hogy a jogvédelem eredményeinek van-e vissza-
tartd ereje, és amig nyiltan el lehet dontéseket szabotélni,
mindez még bétoritast is adhat az elkvetdknek. Jogszabdly-
modositdsra lenne szitkség az antidiszkrimindcids itéletek
konkretizélasa kapcsan. A megnyert tigyek hatdsa szempont-
jabol kiemelt szerepe van az utémunkdnak, melynek sordn a
jogvédd munkde osszekotik a kozosségépitéssel.

A jogalkalmazodk ismeretei az
antidiszkriminacids
joganyagrol

A hétrényos megkiilonboztetés tilalma, az egyenld
béndsmod kovetelménye a polgiri jog specilis tertilete. Az
egyenld bandsmddrdl sz616 térvény mint hactér-jogszabaly
adja a keretet a diszkrimindcié miatt indult eljirdsokban.
Specidlis torvényi tényalldsok, bizonyitasi szabélyok és kép-
viseleti szabalyok vonatkoznak az ilyen tipusu eljardsokra.
Az éltaldnos polgiri jogi gondolkodasmédhoz képest mas
ismeretekre van tehdt sziikség. Epp a jogszabily specidlis jel-
lege miatt dltaldnosan megallapithaté, hogy a jogészoknak
csupan nagyon szlik kore ismeri ezeket a szabalyokat és fog-
lalkozik az egyenld bandsmddhoz kapcesolddd tigyekkel. A
legnehezebb talan a bizonyitds szabélyainak ismerete és gya-
korlati alkalmazésa, amely jelentésen eltér a polgéri
perrendtartdsban megszokottdl.

A fékuszesoportos beszélgetések jol kirajzoltak azokat a
sziikségleteket, ahol érdemes lenne fejleszteni a jogalkalma-
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z0k tudatossagdt, ismereteit. Ezek alapjan felmerilt, hogy
dltaldban alacsony a tudatossdg azon hivatalnokok korében,
akik talalkozhatnak diszkriminacids esetekkel.

Jogi kérdések - mire lenne
szukség a hatékonyabb
jogorvoslathoz?

A kutatds mindkét aspektusa rimutatott, hogy a roma
kozosségek joghoz vald hozzaférése elégtelen, hidnyos, és ez a
hidnyossag nemcsak a diszkrimindci6s tigyek vizsgélata kap-
csdn szembettind. A kozosségek még azon alapvetd jogi
ismereteknek sincsenck birtokaban, amelyek az élet minden-
napi dolgaiban val¢ eligazodést segitik.

Fontos lenne a kozosségek jogtudatossdginak novelése
tréningekkel, célzott kiadvanyokkal. A jogtudatossdg nove-
lése az életnek a romakat érintd sszes teriiletén fontos
szerephez kellene, hogy jusson. Az ismeretnévelés fokuszé-
ban az 6nkormanyzati tigyektél kezdve a gyermekvédelmi
tigyeken 4t egészen a szocidlis tigyekig szdmos tigytipust kel-
lene érintenie. A tisztességesebb bandsmddot mar
onmagaban magdval hozza az a tény, hogy a panaszos/kérel-
mez§ tisztaban van a jogaival, hiszen nem lehet félrevezetni,
képes lesz élni a jogaival egy szdmdra kedvezdtlen dontés
esetén.’

A jogi segitségnyujts hatékonysiganak noveléséhez nem
clegendd azonban a roma kozosségek jogtudatossdganak
fokozésa, szitkkség van a professziondlis segitségnyjtds fej-
lesztésére is. A panaszosok csak akkor lesznek képesek
hozzéférni a jogorvoslathoz, ha gyorsan és hatékonyan kap-
hatnak segitséget, tandcsot, képviseletet.

Moddszertan

Az asztali kutatds sordn a kutatdsi tematikaban foglaltak
szerint igyekeztiink dttekinteni a relevédns tanulményokat és
kutatdsokat. A kutatdsi teriilet szempontjibol az Egyenld
Bénasmdd Hatdsdg munkdjinak, kiadvdnyainak, éves jelen-
téseinek az dttanulmanyozdsa volt elengedhetetlen.
Ugyancsak nagy segitséget jelentettek az Eurépai Unié sza-
mara késziilt civil monitoring jelentések, melyek a roma
integricids stratégidk végrehajtdsa témakorben adtak taim-
pontokat. A teriileten dolgozé civil szervezetek beszdmoléi,
egyes ligyeinek leirdsai szintén részét képezik a kutatdsi
anyagnak. Néhdny nagy tdrsadalmi érdekl8désre szdmot
tartd jogeset kapesan tobb oknyomozé, tényfeltard Gjsag-
cikk is sziiletett, igy ezek a sajtomegjelenések is segitették az
asztali kutatdst. Emellett jogszabalytervezetek, korményzati
anyagok és kozponti statisztikak is helyet kaptak az anyag-
ban.



A fékuszesoportos kutatds sordn 4 kozosségben beszél-
gettiink személyesen (Ssszesen 27 £6, 22 né és 5 férfi), kée
néi csoport, és tovabbi 6t — a jarvany miatt — online beszél-
getést hoztunk tetd ald jogvédelemmel foglalkozé
jogdszokkal (5né+2férfi —,Jogl”), az antidiszkrimindcids
joganyaggal nem, vagy csak elvétve foglalkozd jogiszokkal (3
né+3 férfi — ,Jog2”), és tovabbi hirom beszélgetést helyi
aktivistdkkal és roma civilszervezetek munkatdrsaival (6ssze-
sen 6né+7férfi — ,Civl”, ,Civ2”, ,Civ3”).

A kozosségi csoportokban sokféle munkapiaci statuszu,
életkort embert kerestiink meg, egy kis gettdtelepiilésen
(Gilvanfa - ,Gi”); egy, Pécstél nagyobb tévolségra levé, és a

varos dltal magira hagyott gettoban (Pécs, Istvan-akna —
IA); egy Pécs szélén €16 kozosségen, Pécs-Meszesen (,PM”),
ahol az elmult iddszakban elindult egyfajta integracids prog-
ram; illetve egy Budapest—Ujpesti (,BpU”) csoportban. Az
aktivistakkal és civilszervezetekkel, valamint a jogdszokkal
folytatott beszélgetések résztvevodit az orszég minden pontjé-
rél valogattuk, és enyhén felilreprezentdltuk
Borsod-Abautj-Zemplén és Szabolcs-Szatmdar-Bereg megyét a
koritkben. Az aktivistdk és a civil szervezeti munkatarsak
kérében szinttigy roma aktivistak véleményée gytjrottik
ossze. A beszélgetésekre 2020 oktdberében és november elsd
felében keriilt sor.
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Bevezetés

Romak Magyarorszagon

Az utdbbi évek legatfogdbb roma kutatdsét a Debreceni
Egyetem égisze alatt folytattdk le 2017-ben.” A vizsgalat
megallapitdsai szerint ma a magyar népesség megkozelitdleg
9 szdzalékdt adjik a romék, ami korilbelil 876.000 fé¢
jelent, szemben a 2011-es népszamlélas eredményével, ami-
kor 315.583 6 vallotta magat romdnak.” Mar a 2011-es
népszamlaldskor is kozel kétszer annyian vallottak magukat
romdanak, mint tiz évvel kordbban, a kozosség tényleges
szdma azonban minden esetben magasabb, mint ami 6nbe-
valls alapjan megéllapithaté. A kutatds megmutatta, hogy a
romdk tertileti eloszldsa Iényegesen nem valtozott az elmule
évtizedekben, tovabbra is Eszakkelet-Magyarorszégon ésa
Dél-Dunantilon ¢l a legnagyobb szdmt roma kozosség,
Hidba azonban a jelentés urbanizicié a romak kérében, a
roma lakossag 6ssznépességen beliili ardnya még mindiga
kistelepiiléseken a legmagasabb, és ezek a kisteleptilések
foként a hdtrényos helyzetd, periférikus jérdsokban taldlha-
t6k. Ezeken a peremvidékeken szamos tisztdn romak lakea
gettd teleptilést, valamint a vdrosokban 1évé, elkilonild get-
tokat taldlunk, amelyekben a mindennapi élet alapvetd
sziikségleteinek megteremtése az egyetlen cél.

A magyarorszégi ciginyok hdrom 6 nyelvi csoportra
oszthatdk: a kordbban érkezett, és nyelvitket magyar nyelvre
cseréld, legnagyobb csoportot nevezik ,,romungrénak”,
magyar ciginy embereknek, akik a magyarorszagi ciginysag
legnagyobb csoportjit, mintegy 80%-4r teszik ki. A mésodik
nagy csoport, az un. oléh cigdnyok tulnyomérészt a XIX.
szdzad masodik felében roman teriiletekrdl érkeztek. Létezik
még egy kis lélekszamu harmadik csoport is: ¢k a féleg
Magyarorszag délnyugati részén letelepedett bedsok, akik a
romdn nyelv archaikus dialektusait hasznaljak.*

A romakkal szembeni
diszkriminacio

Az idézett 2017-es debreceni kutatds azt is megallapitja,
hogy a romak 6nbevalldsi hajlandésdga minden esetben fligg
a diszkrimindcio és stigmatizdcié mértékétdl.” A témaban
dolgoz6, romdkat segitd civil szervezeteknek és a kevés szdm-
ban még meglévé jogvédd szervezeteknek egyardnt az az

egyértelm tapasztalata, hogy a magyar térsadalomban az
elmult években nétt az eléitéletesség. A Pew Research Cen-
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ter 2017-ben kozzétett, a vallasrdl és a nemzeti hovatarto-
z4sr6l 52616, Kozép- és Kelet-Eurdpara vonatkozd
tanulmdnya szerint a valaszaddk 54%-a nem fogadna el a
csalddjaban egy roma csaladdtagot, 44%-a nem szeretne roma
szomszédot, 27%-a pedig nem hajland¢ elfogadni ket az
orszdg allampolgdraiként.®

Az egyik jogdsz fokuszcesoportban felmertiilt, hogy a tor-
téneti multra visszatekintddiszkrimindcié a
jogorvoslat-keresésre is visszahat:

Sokszor internalizdltak a diszkrimindcidk. Nem szol-
giltak ki, igen. Se az anydmat nem szolgiltik ki, se a
nagyanydmat nem szolgiltik ki, hova mehetnék én

panaszkodni?” (Jogl)

A roma nék mellett a roma gyerekek oktatdshoz vald
hozzéférése is egyre elkeseritobb képet mutat. Az Eurdpai
Bizottsig megbizasdbdl a kormdnyzati felzarkdztatdsi straté-
gidrdl késziilt roma civil monitoring jelentés megéllapitdsai
szerint a roma didkok fele lemorzsolédik az oktatdsi rend-
szerrl, alig 24% fejezi be a kozépiskoldt, valamint
mindéssze 5% jut el egyetemre, miga nem romék esetében
ez a szdm 35%, és a kozépiskoldt is kozel 75% fejezi be a nem
roma tanuldk koziil. Az orszégjelentés arra is kitér, hogy az
iskolai szegregaci6 és a tankotelezettség 16 évre csokkentése
egyarant hozzajérul a lemorzsoldédds magas ardnyahoz.” A
Magyar Tudomanyos Akadémia 4ltal 2018-ban kézzétett
kutatds ugyancsak megillapitotta, hogy 2008 és 2016 kozotee
majdnem 10 %-kal ndtt az iskolai szegregacié.*

A roma gyerekeket nemcsak az oktatds terén éri hderd-
nyos megkitilonbéztetés. Az Eurdpai Roma Jogok Kézpontja
hat év kiilonbséggel kétszer is vizsgalta a csaladbdl valé
kiemelés gyakorlatat Nograd megyében. A szervezet mind-
két esetben arra a megallapitdsra jutott, hogy sokkal nagyobb
szdmban emelik ki a roma gyerekeket a csalddbél, mint nem
roma tarsaikat. 2016-ban kozel nyolcvan szdzalék volt a
szakelldtdsban 1évé roma gyerekek/fiatalok ardnya, ami elké-
pesztden magas szam, féleg annak ismeretében, hogy a roma
lakossdg ardnya a megyében megkozelitdleg 20 %.

Végezetiil a kozfoglalkoztatds kapesan megjelend diszkri-
mindcidval is szembesiilnek a roma kozosségek. 2011
szeptemberében indultak az elsd kozfoglalkoztatdsi progra-
mok szdmos hdtrdnyos helyzett teleptilésen a
munkanélkiliek, szocidlis ellitasban részesiild, még munka-
képes elldtottak részére. Az eltelt kdzel nyole évben



folyamatosan béviiltek a kozmunkaprogramok, amelyek
egyrészt fontos jovedelemforrast jelenetnek a részoruldknak,
azonban az is megéllapithatd, hogy ebben a foglalkoztatasi
formdaban feliilreprezentélrak a romak, igy az ott megvalé-
suld jogsértések szintén Sket stjtjdk nagyobb ardnyban.

A kutatdsok, tanulményok megallapitdsaibdl, a minden-
napi ¢let tapasztalataibél egyértelmien lehet kovetkeztetni
arra, hogy melyek azok a problémateriiletek, ahol a romdkat
¢r6 legstlyosabb hitrdnyos megkiilonboztetésekkel lehet
taldlkozni.

Sziilettek az elmule években sikerek is a leginkabb érin-
tett teriileteken. Idén tavasszal ért véget a Kuria el6tt a
gyongyospatai roma gyerckek érdekében indult személyiségi
jogi per, melyben valamennyi birdsigi forum megéllapitotta
a jogsértést, ¢s eltiltotta, valamint nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére kotelezte a fenntartdkat.” Ugyancsak minden
férumon elmarasztaltdk a miskolci megyei kérhdzat, amiére
vagyoni helyzet alapjén alkalmazott kozvetlen hitrdnyos
megkilonbozeetést, amikor a sziildszobdn 3.000 Ft megfize-
tése ellenében biztositotta az ugynevezett ,zsilipruhdt” a
hozzétartozéknak. Azt is kimondta a Miskolci Torvényszék
¢s a Debreceni [téltébla, hogy ez az intézkedés a roma n6k-
kel szemben megvaldsitotta a kozvetlen hatrdnyos
megkulonboztetésténydlldsac. Végil ugyancsak Miskolc
varost marasztalta el mind az Egyenl6 Bindsmod Hatdség,
mind pedig a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag,
amikor a ,Szdmozott utcdkbdl” ugy koltoztette ki a z6mmel
roma lakdkat, hogy semmilyen intézkedést nem tett a haj-
lékealansiguk megakadilyozisara.

A kozosségi fokuszesoportos beszélgetések elején azt kér-
titk a résztvevoktdl, hogy meséljék el, érte-e 8ket valamilyen
megkiilonboztetés, sérelem az elmult évben. A vélaszok alap-
jan mind a négy helyszinen széleskorti volt a mindennapi
el8itéletesség tapasztalata, a lakShelytdl, a szegregilesigrol, a
végzettségtdl és a tdrsadalmi stdtuszedl figgetleniil. Elsére
dlcalaban a mindennapok el8itéletes megnyilvédnuldsai
meriiltek fel. A munkakereséstdl egészen addig, hogy tobbe-
ket a boltban kovettek az ott dolgozé eladdk, ,mintha tolvaj
volnék”. (PM, Gi, Civ3) Hirom helyszinen nem csak roma-
ként, hanem egy bizonyos helyrél érkez8ként
kulonboztették meg Sket:

WJelentkezel dolgozni, és megkérdezik hovd tartozol,
mondod, Istvin-akna, mdris betelt az dillds.”

(IA, négyen is bélogatnak.)

~Meghalljik, hogy Gilvinfa, akkor mdr nincs hely.
Betelt a lérszam.” (Gi, négyen is mondjék.)

Hasonlé torténet az egyik civil csoportban is felmeriilt:

Jndrcson van egy szegregdtum, abol néhdny éve volt
egy hepatitis-fertdzés, aminek hire ment, és a fiatalok

akik tovdabb akartak lépni ezekbdl a hizakbdl — van
munkabelye a 95%-dnak—, nem kapnak albérleter.
Maradnink kell a putriban, mert 6k az indrcsiak, a

fertdzék.” (Civ3)

A hétkoznapi rasszizmus mellett a munkaiigyi felvétel az
egyik kiemelt teriilet. Az egészségiiggyel kapcsolatos torténe-
tek azt mutatjak, hogy bizonyos szolgaltatdsok leromldsa
vagy kapacitashidnya kiemelten sdjtja a szegényebbeket: 8k
nem tudnak ,halapénzt” fizetni, nem ismerésok révén jut-
nak orvoshoz, és kisebb az érdekérvényesitd képességiik, ami
visszatartand a szolgaltatékat a nyilt jogséreéstdl. (Gilvanfin
példaul elhangzott, hogy egy orvos nyiltan megmondta:
hélapénz nélkil nem fogja megmiteni egyik beszélgetdtar-
sunk porckorongsérvét.)

Harom kozosségi beszélgetésben is felmeriilt renddrségi
eljérassal kapcsolatos panasz: Ujpesten mindenki szeme l4t-
tara nyujtottak el a fétéren egy rendéri intézkedést, majd
vezettek el két drtatlan embert, koztiik az egyik beszélgetd-
térsunkat. Gilvanfén egy rendéri kényszervallatas keriilt el6,
Meszesen pedig két torténet is: az egyikben egy kényszerval-
latds gyandja; miga masik esetben:

~Egy rokonomat féjbe vigtik fejszével a szomszédok.
Még majdnem & lett a gyaniisitott. A mentésok azt
mondtik, hogy tomegverckedésbil keriilt ki az utcira.
Mikozben a sajit hizdban vigtik fejbe | ...). Az egyik
elézetesben van, a mdsik hat honap utdn kikeriilt. |...]
Az illeté maradandd kirosodist szenvedett, |[...] djra
kellett tanulnia beszélni.” (PM)

TAz egyik Pest megyei civil szervezet munkatdrsa azt
mesélte:

A két végpont: nem jir el a rendér, vagy a tilzott erd.
Az elbbbivel szoktunk foglalkozni. |...) A teljesen egyér-
telmii biincselekmény, ami mashol az lenne, az a
cigdnytelepen nem biincselekmény. Ha kimennek is,
nem intézkednek, ha feljelentést tesznek, akkor nem
Jjdrnak el. [...] Ilyen a drog nagyon durvuld jelenléte, és
a renddrség nem cselekszik. Akkor kezd el barmi is tor-
ténni, ha a probléma a ciganyreleprdl kimegy. Mihelyst
a faluban is megjelenik, [...] akkor elindul valami.”

Es a mésik véglet:

SVagy vezetdszdron elvezetnek egy gyercket, mert a
rendszerbdl elfelejtették torolni, hogy korozés alatt all.
A telepeken él6 romdk nagyon minimilis érdekérvénye-
sitd képességgel birnak [...] és a renddrok [...] pontosan
tudjik, hogy |...] nem fognak kidllni magukért. Erzik,
hogy ez gy nincs rendben, de igazibdl nem nagyon
tudjik, hogy mit tehetnek ebben a helyzetben.” (Civ2)
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TA rend6rségi eljardsok elmaraddsa mas kontextusban is
felmeriilt: egyik beszélgetStarsunk széba hozta egy youtuber
torténetét,

waki arrdl posztolt, hogy a ciginyok miatt van a Covid,
a Parlament elstt kell felgysijtani éket [...]. Fel akartuk
Jelenteni, a renddr nevetett, hogy ezt nem lehet komo-
lyan venni. De az iigyészség befogadta, és elrendelte,
hogy nyomozzanak. Most gondolj bele, ha azt mondja
az iigyészség, hogy hat a renddrséget se érdekli, akkor
most miért tegyek valamit.” (Civ2)

Az okratdsi szegregicio kérdését a kozosségi csoportok
koziil az ujpesti érintettek és a civil aktivista csoportok igy

Ié.tjé.k:

»Sok s21il6 panaszkodik arra, hogy a szegregdl iskoldk-
ban nincs mindségi oktatds.”;

»Most olyan tandrok vannak [az egyik szegregalt roma
iskoldban, hogy] a hetedik-nyolcadikos gyerckeket szé
szerint zaklatjik, hogy hagyjik abba az iskoldt. Ter-
mészetesen hivatkoznak mindenre, hogy rossz, meg
cigizik, meg nem birnak vele, meg a szokdsos dolgok,
amiket egqy 14—1S5 éves ciginy gyerekre szoktak mon-
dani.” (Civl)

Az egyik civil beszélgetésben a kornyezeti igazsagossag is
felmeriilt:

»ami iij trend, végre kezdenck rola beszélni. Az energi-
aszegénység példaul nem csak a szegénységgel fiigg ossze,
a hozzdférésrdl is sz6 van, ennek érdemes volna kiilon
projekteket is szentelni” (Civ2)

Egy misikban nagy hangstlyt kapott az 4llami gondozot-
tak, killonosen az utégondozottak helyzete:

»Az & sorsuk is olyan, hogy se eleje se vége, ott verik dt
bket, ahol akarjik. Itt még csak nem is kell, hogy cigany
legyen. [...] Erve sincs jelzbrendszer. [...] Eszre sem
veszi senki. EBH-s tigyekben nem is hallottam még
dllami gondozottakrdl.”; ,Riaddsul ezeknek a gyere-
keknek se kozisségi, sem csalddi koldokzsindrjuk nincs

[...] kikeriil t6liink, és nincs senkije.” (Civ3)

A bizonytalansig és az nkormdnyzati intézkedések
elmulasztdsa, lebegtetése két kozosségi fokuszesoportban
(Istvdn-akndn és Meszesen) is eléjote. Az itt mesélt torténe-
tek alapjan a bérlakds-szerz8désck évrdl évre toreénd
meghosszabbitdsa, az onkormanyzati szolgiltatdsok elmara-
ddsa mind olyan térténetek, amelyek nem csak felmorzsoljak
az emberek biztonsdgérzetét, de azt is mutatjék, hogy az
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onkorményzatok mikodése teriiletén komoly problémdk
vannak. Ezenkivil arra is rdvilagitanak, hogy ezekben az
tgyekben hatékony helyi szervezetek nélkil a kiszolgélra-
tottsdg miatt nem varhatd, hogy az emberek maguk fognak
véltozdst kikényszeriteni.

A roma nok diszkriminacioja

Az elmult hdrom évben ndjogi szervezetek arra hiveak fel
a figyelmet, hogy a roma nék a diszkriminacié t6bb forméja-
nak is ki vannak téve. A nemzetiséghez valé tartozdson tdl
néként és alacsony tarsadalmi statuszuk alapjan is megkii-
lonboztetik ket, korlatozott médon férnek hozza az
oktatdshoz, az egészségligyi ellatdshoz, a lakhatdshoz és a
foglalkoztatéshoz is."

A f6kuszesoportok tantisdga szerint a roma nék tobb
tertileten is kiilonosen kiszolgaltatottak. A koz6sségi csopor-
tokban — taldn azért, mert ezekben a mindennapi rasszizmus
torténetei voltak meghatdrozdak — szérvanyosan meriilt fel,
hogy a roma nék tovabbi diszkrimindciét szenvednek el.
Gilvénfin az egyik beszélgetdtdrsunk mesélt egy korhdzi
vizsgélat alatt tortént megaldztatdsarol:

»Voltam most Szigetvaron a 12 hetes ultrahangon, egy
magyar ember volt az orvos, az asszisztens ugyanigy
beds cigdny volt, és a beds a bedssal kutydul beszélt,

lekezelden.” (Gi)

Ugyanakkor hdrom civil szervezeti/aktivista csoportban
is emlitették a sziilészeteket és a n6gydgydszatokat:

»Az én feleségem, hidba magyar, ciginy kdrterembe
keriilt. Tudtik, hogy a férje ciginy, és bekeriilt oda.”
(Civ3)

J1tt, Borsodban sok belyen, ahol kérhdz van |...]
emberszdmba nem veszik a ciginy asszonyokat. Pline,
ha még fiatalok is. |...] Ez az egyik legmegaldzdbb
dolog, ami létezik. Minden mocskot megkap. |...] Es
tehetetlen, mert orvosi elldtdsra sziiksége van. |...]
Sokan nem mondjdk el még otthon sem, még a férjinek
sem. Csendben tiirik.” (Civl)

Egy szabolcsi aktivista mesélte:

~Hdrman is vannak a kornyezetemben, 17-18 éves
lanyoknak, akiknek van bardtjuk, spirdlt tettek fel.
Holott sziilés elétt ezt nem tehetnék meg. Sajit aka-
rata, de nem kaptak kellé felviligositist, hogy milyen
veszélyekkel jdr ez. Az orvos ajanlotta nekik, és 6k meg-
csindltik.”

(Civl)



Az egyik civil csoportban (Civ2) hangzott el, hogy a
renddrségi eljards a férfiak esetében durvébb, ugyanakkor a
legtobb tigyintézé helyen a n8k konfrontdlédnak, mert 8k
mennek tigyeket intézni. Ugyanitt egyik beszélgetStarsunk
azt hangstlyozta, hogy volna mire épitkezni kozosségi prog-
ramokban:

»ha nem onnan nézem, hogy minket mennyi pluszhat-
rdny ér, hanem onnan, hogy mi mindennel fel vagyunk
.

vértezve, hogy megeldzziik az ilyen diszkrimindcidkat,
akkor azokat érdemes szimba venni”. (Civl)

A Covid-19 jarvany és az
uj kihivasok

Két fékuszcsoportban is kiemelték, hogy a diszkriming-
cié miként mélyitette el a Covid-19 jarvany romdkra
gyakorolt hatdsdt. Az egyik résztvevé kiemelte:

»INagyobb az esélye, hogy diszkrimindcids esetek tortén-
nek |...] példdaul hidba volt moratdrium, hogy nem
lehetne kikapcsolni az dramot, felgyiilemlett nagyon
sok addssdg. Ez kozvetleniil nem diszkrimindcids eset,
de kozvetve meg igen, mert azt ldtjuk, hogy ezeknek az
sigyeknek a kezelésében nem nyitott egy szerepld sem,
[...] sokszor azt mondjik, ezek ciganyok, csérdk, tigy
sem tudjik kifizetni, nem kell veliik foglalkozni. Es ez
rendszerszinten jelenik meg, akdr a szolgdltatdkndl,
akdr az dllami szerepléknél.” (Civ2)

Egy elsésorban Szabolesban aktiv civil szervezeti munka-
térs egy gyakran eléfordulé esetrél szamolt be:

wahol barmilyen szocidlis tamogatdst (pl. a csomag és
tisztitdszer-osztds, maszkosztds) kaphatott a lakossdg,
ott a cigdnyokat tobb helyen kihagytik’.

Az els6 esetre hozott példat valaki Pest megy¢bdl:

» Latdrszentgyorgyon a hivatal nem adott tizeldt —
azoknak egyébként, akik rd voltak szorulva. Koziizemi
tartozdsuk volt.” (Civ3)

Réaddsul a jarvany hatdsdra clindult leépitéscknél a
romék tgy érzik, hogy 8k voltak az ,elsédleges célesoport”,
akikettomegesen elbocsdjrottak a jarvany kitorését
kévetéen. (Civl)

Tovabbi torténetek a
fokuszcsoportokbol

Két fékuszesoportban is felmeriilt, hogy a romékat érd
diszkrimindcié azokat sem keriili el, akik nem romdnak szii-
lettek, de hizassdg révén bekertleek a kozosségbe.
Istvan-aknan egyik beszélgetétarsunk (aki a sziiletésétsl
fogva nem roma ugyan, ide jott férjhez) mesélte, hogy takari-
téi dlldsra pélydzote egy belvdrosi étteremben, 4m amikor
meghallottdk, hogy hol lakik, egybdl elutasitottdk. (I-A)

Egy masik torténet azt illusztralja, hogy a magasabb st4-
tusz sem véd meg a diszkriminaciétdl: Ujpesten (a
csoportok koziil itt voltak a legmagasabb statusztiak a
beszélgetbtarsaink) ketten is a szomszédok visszaélésszerti
feljelentéseire panaszkodtak. Ha zaj van a hdzban, rendszere-
sen rdjuk hivjak a rendérséget. Egy masik
beszélgetdtdrsunkkal eléfordult, hogy az egyik roma csalad
hangosan bulizott, erre mind az 6t cigdny csalddot megbirsi-
golta az 6nkormdnyzat a hazban, holott beszélgetdtarsunk
otthon sem volt a kérdéses idében. (BpU)
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Az igazsagszolgaltatashoz valé

hozzaféeres

A kozosségi fokuszesoportos beszélgetések kitéreek arra s,
hogy beszélget8tarsaink fordultak-¢ (vagy ha 8k nem, isme-
r8siik fordult-¢) valaha valahové panasszal. Ha igen, hova,
ha nem, miért nem? A kozosségi beszélgetések alapjén
nagyon kevesen fordulnak jogorvoslatért, és majdnem teljes
a kételkedés abban, hogy érdemes volna jelenteni diszkrimi-
nacids eseteket. Ennek szdmos oka van. Egyrészt a
hétkoznapi el8itéletességre beszélgetbtarsaink szerint nem
vélasz a jogi fellépés. Ahol a mindennapi érintkezésekben
megéle elditéletesség, megaldztatdsok elszenvedése a £6 gond,
ott nem hiszik, hogy ez a helyzet csillapodna az ilyen fell¢-
péstdl. Lehet, hogy mas, kevésbé litvanyos, vagy gyakran
tapasztalt diszkrimindcids helyzetek, példdul az iskolai szeg-
regécié komolyabb hatridnyokat okoz, de ezek a kérdések
kevésbé vannak a horizonton. Mésfeldl, ahol akdr cégek
részérél foglalkoztatdsi, akdr onkormdanyzati diszkrimindcid
merdil fel, nem biznak abban, hogy meg tudnak vivni a csa-
tét. Egy istvdn-aknai fokuszcsoportos résztvevd egy nagy cég
dleal elkdvetett diszkrimindcidra utalva igy nyilatkozott:

~Mindig van valami utélagos probléma. Ha beperel-
tem volna, nagyon valdszinii, hogy porul jartam volna.
Mert ott van otszdz tigyvéd, nyolcvan jogisz, |...]
engem biztos, hogy megettek volna’.

Tobb csoportban felmeriilt, hogy gyakran afféle
tuszhelyzetben vannak azok, akiket sérelem ér. A bérlakds-
ban él6k Pécs-Meszesen és Ujpesten is bizonytalansigban
éInek, rovid idére meghosszabbitott, vagy éppen lebegtetett
lakasbérleti szerzédésekkel. A kiszolgéltatottsag miatt az
onkorményzati lakdsbérl6k még kevésbé érzik esélyesnek az
igazsigkeresésnek ezt az ttjat. J6l leirja ezt az alabbi beszél-
getés-részlet:

1. ,Semmi értelme, akkor is nekik van igazuk, nekik van
igazuk. Ezt mindenki tudja. Ha az atyatiristenhez
megy a cigdny, akkor is, kinek van igaza: annak, aki
ott iil az asztal mogort.”

2. ,Ha lejdr valakinek a bérleti szerzédése, szarnak rd,
nem hosszabbitjik meg, és akkor kideriil, hogy onké-

nyesnek van mindsitve.” (1A)

A panaszok elapaddsa részben sszeftiggésben 4ll a hata-
lom szerkezetének megvéltozdsival is: értelemszertien
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emelte az esetleges helyi jogsértések elleni fellépés drat és
kockdzatat, hogy a legtobb szocialis timogatds és a csaladok
jelentds részének egyetlen jovedelmet biztosité kézmunka
closztdsa is a helyi polgdrmester joga."” ,Csak olyan ember
inditvanyozhat [jogorvoslatot], akinek nincs mitél tartania”
— hangzott el az egyik csoportban. (Civ3)

A kiszolgélatotesdg kiilonosen érvényesiil azokban az
esetekben, ahol nincs mésik szolgéltat6. Gilvanfin példdul
csak nagy befektetés 4rdn tudna valaki masik orvoshoz
menni. Ugyanez a kérdés a jogvédelemmel is foglakozé
jogész csoportban is eléjott:

~Fontos, hogy az illetének mik a tervei: egy konkrér
kdrhazi iigyben egy né, aki kivivta az igazdt, nem
akart tobb gyereket. Abhoz nem kell romdnak lenni,
hogy az ember nem akar konfrontdlédni egy
intézménnyel, [...] példiul, ha még tervezi, hogy megy
oda sziilni.” (Jogl)

Az egyik civil szervezeti/aktivista csoportban nagy hang-
sulyt kapott, hogy — kiilondsen a szegregalt — roma
kozosségek helyzetében tapasztalt folyamatos lecstiszdsnak
van egy 6ridsi pszicholdgiai 4ra is:

~Amiben nagyon sokat romlott a helyzet, az a tudatos-
sdg. [...] Folyamatosan csiiszik le minden és mindenki,
meg azért, mert az elmiilt ot évben megjelentek ezek a
dizdjnerdrogok, amik még jobban szétcsaptik ezeket a
kizisségeket. |...] Ot éve [...] még egy csomé dolog, ami
bket siijtotta, annyira [...] bantotta bket, annyira akar-
tik mondani, hogy nem kellett Sket kérdeznem. |...]
Ha most elmész barmely kizisségbe, [...] nem az, hogy
nem mondjik el a problémdikat, hanem azt ldtod,
hogy félnek. Iszonyatosan nagy tomegt problémdival
néziink szembe, és ebben a diszkrimindcid egy elem.
Ami még ot évvel ezelbtt is kiverte a biztositékot — most
madr nem beszélnek réla.” (Civl)

»Sokan azt sem tudjdk, hogy valdjdban mi tortént veliik”
— mondta egy masik csoportban egy aktivista. (Civ3)

Szintén nagy a hatdsa annak, hogy az elmualt 10-15
évben Magyarorszagon jelent8sen meggyengiiltek a jogvéde-
lemmel foglalkoz6 civil szervezetek. Ahogy valaki az egyik
civil csoportban megfogalmazta:



»INagyon kevesen vagyunk most mdr. Ezelétt azért is
tudtunk dolgozni a terepen, mert sokan voltunk |...].
Kevés helyszinre tudunk elmenni, nagyon-nagyon
kevesen vagyunk. A roma kozisségek nem talilkoznak
veliink. Nem hallanak, nem tudnak rélunk.” (Civl)

A jogvédd irodak koziil tobb bezdrt, és bar fontos itéle-
tek is sziilettek, a széleskort kozosségi tényfeltard munka is
meggyengiilt. Ez pedig csokkentette a diszkrimindcids tuda-
tossdgot is:

»INincsenek olyan jogvéds szervezetek, akik, azzal, hogy
benne vannak a kozbeszédben, felhiviik a figyelmet,
hogy van egy ilyen jelenség. |...) Ha beszéliink arrdl,
hogy van oktatdsi diszkrimindcid, akkor eszébe jut
azoknak az embereknek, akiknek nem jutna az eszébe,
hogy a gyerekének jobb lenne nem ott, abol van.”
(Civl)®

Ugyanezt erdsitették mega harmadik civil beszélgetésben:

SValaha volt az dllamnak a jogvédd hildzata, jogvéds
szervezetek, |...] most nincs telefonszamuk az emberek-
nek, most a roma onkormdnyzatokat, meg a civil
szervezeteket keresik meg, mi meg kapkodunk a fejiink
utdn, hogy kinek széljunk [...].” (Civ3)

Az elsé (jogvédd) jogdsz csoportban tovabbi vélemények
drnyaltdk ezt a helyzetleirdst:

~Még ha tudja is, hogy vele jogsértés tortént, tudja, hogy
hova kell fordulni, az, hogy megéri-e, ez szerintem nem

egyértelmii. Ebbez nem is kell kisebbséginek lenni.”
(Jogl)

A képet drnyalja az is, hogy Magyarorszdgon az utdbbi
években a kormdnyzat feldl is érkeztek timaddsok a jogvédd
munkdval szemben. A kiilfldrél is timogatott szervezetek
megbélyegzése és, az EU dltal is torvénytelennek itéle korlato-
zésa," a fiiggetlen tdmogatds akaddlyozdsa" megneheziti a
jogvédé munkat, és hitelteleniteni prébalja a jogvéddket.
Ahogy az egyik civil csoportban elhangzott:

»Az elmitlt 10 évben nagyon sok olyan ellen-elbeszélés

Jelent meg, ami a jogvédelmet, a romdk diszkrimindci-
dja ellen dolgozé aktivistakat pejorativ csomagba teszi.
[...] nem jé emberi jogi aktivistanak lenni.” (Civl)
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Az Egyenlé Banasmaéd
Hatésag mikodése és
tapasztalatai

A hatékonyabb jogorvoslathoz valé hozzéférést segitette,
hogy 2005-ben létrejott az Egyenld Bandsméd
Hatéség(tovabbiakban ,EBH”). A hatésig az orszégos
hataskorrel bird kozigazgatdsi szerv, amelyet kifejezetten
azzal a céllal hozott létre a jogalkotd, hogy eljarjon a kiilon-
boz8 védett csoportokat ért hdtrdnyos megktilonbozeetés
miatt indult tigyekben.

Az Ebktv. értelmében a hatdsig autoném kozigazgatasi
szerv, melynek dontéseivel szemben nincs rendes jogorvos-
lat, tigynevezett fellebbezés, hanem kizarélag birésagi
teliilvizsgélati kérelmet lehet el8terjeszteni. A hatésig az
osszes diszkrimindcids teriileten jogosult eljirni, miga bird-
sagokra specidlis szabalyok vonatkoznak.

A hat6sag mellett a sérelmet szenvedett félnek tovabbra
is lehetdsége van birésighoz fordulni. Az egyenld bdndsméd
megsértése miatti polgdri tigyek a torvényszékek el6te indul-
nak, mig foglalkoztatasi tigyekben a kozigazgatasi és
munkaiigyi birésdgok jérnak el.

A hatdsdgi és birdsigi eljdrdsok kozote a leglényegesebb
kiillonbség, hogy a hatdsédg birsigot szabhat ki az eljirds ala
vonttal szemben, mig a birdsigok sérelemdijat is megitélhet-
nek. A birsdg a kdzponti koltségvetésbe keriil, miga
sérelemdijat a felperes kapja meg. A pdrhuzamos eljirdsok
tilalma okdn donteni kell, hogy az igazsdgszolgaltatas melyik
utjdc vélasztja a sérelmet szenvedete £&1.

Mig a birdségi statisztikakban nem lehet tigytipusokra
keresni, addig az Egyenl$ Bdndsméd Hatdsdg minden évben
kételes kozzétenni az elézé év statisztikdjat, amelyet néhdny
koézérdekl8désre szdmot tarté tigy leirdséval is kiegészit.

A hatdsig éves jelentései alapjan az elmult években a
kévetkezéképpen alakult a nemzetiséghez vald tartozés
miatt indult tigyek szdma:

2019 soran 864 kérelem érkezett az EBH-hoz, és 308
esetben sziiletett valamilyen kozigazgatasi dontés. A donté-
sek tobb mint fele elutasitds vagy megsziintetés volt, a
fennmaradé tigyekben (44) sziiletett marasztalé hatdrozat,
valamint egyezség (22) a felek kozote. Osszesen 44 £ roma
kérelmezd fordult 2019-ben a hatésighoz, mig — és ez hosz-
szt évek 6ta dltalanosan elmondhaté — a legtobb a
fogyatékossdggal dsszefiiggd okbél benyujtott panasz (74). A
romékat ért sérelmek kozil minddssze hét esetben dllapitot-
tak mega jogséreést.'® A részletes leirdsok kozott nem
taldlunk romdakat érintd tgyet.

Két éve, 2018-ban valamivel kevesebb panasz érkezete a
hat6saghoz: 786-an kértek segitséget. Itt sajnos mér nem
szerepel az infografikdban a panaszok védett tulajdonsdg
szerint megoszldsa, csupan az, hogy mindéssze 3 esetben
taldledk Ggy, hogy a roma nemzetiséghez valé tartozds volt az
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oka a hdtranyos megkiilonbéztetésnek."” A részletes esetle-
irdsok kozott ebben az évben sem taldlunk roma tigyet.

2017-ben rekordszamu, 1288 beadvany érkezett a hatd-
sighoz, amelybdl, tobb mint 1000 panasz tdjékoztatassal
zérult, és Gsszesen 285 esetben sziiletett kozigazgatasi don-
tés. A dontések nagyobb része (222) érdemi vizsgélat nélkiili
megsziintetéssel vagy elutasitdssal végz6dott. Elmarasztald
hatdrozat vagy egyezség a fennmaradé 36 tigyben sziiletett.
Az 5sszes érdemi dontés koziil mindéssze 4 tigyben dllapi-
tottak meg hdtranyos megkiilonbéztetést a nemzetiséghez
vald tartozds okdn."

Amennyiben a hatésdghoz érkezett sszes tigyet vizsgdl-
juk az elmult évekre visszatekintve, gy megéllapithatd, hogy
az érkezett panaszok tobb mint fele elutasitasra keriilt, amely
nagyon magas szam. A statisztikdkat vizsgilva akdraz a
kovetkeztetés is levonhaté lenne, hogy a romdkat jellemz8en
csak a szolgdltatdsok terén éri hdtrdnyos megkilonbozeetés.
A kilonboz8 kutatdsok azonban sokkal nagyobb problém4-
nak mutatjik az egy¢b teriiletcken (okratds, foglalkoztatas,
gyermekvédelem) megvalésulé diszkriminaciét, azok azon-

ban vagy nem jutnak el a hatdsighoz, vagy ha el is jutnak,
akkor is elmarasztalds nélkiil zarulnak.

Az évesbeszamold 2019-ben tartalmazta el8szor a védett
tulajdonség alapjin benytjtott panaszok szdmdt, a korabbi
években csak a kozzétett dontésekbdl lehetett erre indirekt
modon kévetkeztetni. Megallapithatd azonban, hogy az Ssszes
panasz mindossze £l szdzalékaban fordultak roma panaszosok
a hat6sdghoz, és még ebbdl a nagyon alacsony szambdl is csak
néhany esetben keriilt megallapitdsra az egyenl6 bandsméd
kévetelményének megsértése. Abbdl a szemszogbél vizsgélva
még inkdbb elenyészének tlinik a szdm, hogy a roma kozosség
a magyarorszigi lakossdg kozel 9 szdzaléka.

A korébbi éveket vizsgilva még elkeseritébbek az adatok,
hiszen volt olyan év, amikor minddssze hidrom esetben sike-
rilt megallapitani a jogsértést. A 2017-es évet kivéve
elmondhatd, hogy a panaszok szdma valamivel ezer alatt
marad, igy valdszintisithet8en a roma panaszosok szdéma sem
sokban kiilonbozott a 2019-es adattdl. A Debreceni Egye-
tem kutatdsi megallapitdsa szerint a hatésédghoz eljut6 roma
panaszosok szdma az Osszes kérelem fél szdzaléka.

Az EBH megitélése a fokuszcsoportos beszélgetések alapjan

A jogvédelemmel foglalkozé jogasz csoportban elhangzott
vélemeények:

»Nem tbkéletes, de soha rosszabbat, egy viszonylag
tisztessegesen mukodd hatdsag.”;

,INem egy nagyon fajsulyos hivatal.”

,Van egy birsagolasi lehetdsége. |...] Nagyon ovatosan
bannak féleg az allami szereplbkkel, amikor szankciokrol
van szd. Nincs sem elrettentd, sem preventiv
kovetkezmeénye.”

,Viszont az EBH-nal gyorsabban megy az eljaras, mint a
birdsag elétt, és szakmailag joval felkesziiltebbek.”

(Jog1.)

Ugyanakkor egy fontos strukturalis problémara hivja fel a
figyelmet az egyik civil aktivista vélemeény, miszerint a
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helyben részben antidiszkriminacios Ugyeket is vallald
Ugyvédeket (pl. az EBH megbizottjait) kdtheti, hogy példaul
egy-egy onkormanyzattal szembeni fellépés a
késdbbiekben korlatozhatja az esetleges megbizasokat a
helyi hatalom szerepl6itdl. (Civ3) Az EBH helye a
jogorvoslati lehetéségek kozott még egy helyditt felmerdlt a
masodik jogasz csoportban: az EBH eljarasai ugyan
gyorsabbak, de nem vezetnek kartéritéshez.

~Magyarorszagon meglehetdsen sok védett csoport,
védett tulajdonsdg van felsorolva a jogszabalyban, egy
gyors, hatékony eljaras, sok tertletre kiterjed — ez egy jo
dolog. Ugyanakkor, ha azt latjuk, hogy pereskedés is
lehetne egy (gyben akkor meg szoktuk nézni. Mert
dsszehasonlithatatlanul hosszabb és kdltsegesebb lesz.
Tehat egy racionalis indok is van amdgott, hogy valaki ne
vagjon bele. Mi is csak azt tudjuk mondani, hogy az EBH
elidrasa lesz gyors és kéltsegmentes, de ott viszont nem
szamithat kartéritésre.” (Jog2)
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Az igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférés fobb akadalyai

Magas latencia

TAz Eurépai Alapjogi Ugynokség (FRA) 2016-ban
készitett masodik, az Eurépai Unié kilenc tagallaméra, koz-
tik Magyarorszagra is kiterjedd jelentése a romakrol, és a
hatrinyos megkiilonboztetésrdl az elmult évek legrészlete-
sebb vizsgalata, amely jol mutatja az okokat, amelyek gétoljik
a romdk igazsigszolgiltatdshoz val6 hozzaférését. A jelentés
szerint egyrészt nem jelentik a romdk az Sket érd jogsértése-
ket: a magyarorszagi megkérdezettek mindéssze hat szazaléka
fordult az 8t ért jogsértés miatt valamilyen allami szervhez,
holott az elmult 6t évben 32 szdzalékuk taldlkozott valami-
lyen diszkrimindciéval a mindennapi életben.”

Folyamatos probléma az is, hogy nem ismerik sem a civil
szerepléket (mindossze az dsszes vélaszadd 15 %-a), sem
pedig azokat az dllami intézményeket, amelyekhez segftsé-
gért fordulhatnanak. Ugyanilyen komoly probléma tovdbbéd
az is, hogy a valaszadék mind6ssze 31%-a volt tisztaban
azzal, hogy létezik Magyarorszigon olyan jogszabaly, amely
tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, mig 41 % gy tartotta,
hogy nincs ilyen jogszabaly.” Ugyanez a kérdés a masodik
jogész fokuszcsoportban is felmertilt, ahol az egyik résztvevd
a kommunikdcié jelent8ségét hangstlyozta:

»Akkor megy dt valami, ha az illetd litja, hogy a sajit
élethelyzetében ugyanaz tortént, mint abban az adott
torténetben.” (Jog2)

A kozosségi fokuszesoportokban beszélgetétdrsaink tobb
helyen nem is ismerték a jogorvoslatilehetéségeket. A méso-
dik jogdsz csoportban, ahol az antidiszkrimindcids
joganyaggal nem, vagy csak érintélegesen foglalkozd joga-
szokkal beszélgettiink, a részevevknek a sajat benyomdsaik
alapjan széleskort és drnyalt ismeretiik volt arrdl is, hogy
mik lehetnek a magas ldtencia okai (a magas latencidrél kon-
szenzus volt a csoportban), és ebben mekkora szerepet
jétszanak a jogérvényesitésre vonatkozé okok és anomalidk.
A csoport tagjai 4ltal adott magyardzatok az internalizéle
tapasztalatoktdl a megaldzratds Gjraélésén dc a jogvédd segit-
ség hidnydig terjedé skaldn mozogtak. (Jog2)

A képviselet kérdése

2018. janudr 1. napjécdl hatdlyos az Gj polgari perrend-
tartds,” amely a jogdsztdrsadalom szinte egyontett
véleménye alapjén Eur6pa egyik legszigorbb eljardsi torvé-
nye lett. Egy, a korabbindl lényegesen bonyolultabb térvény
sziiletett, amely nagyban megnehezitette a jogkeresd allam-
polgarok dolgit. Mindez a szimokban is megmutatkozott,
ugyanis lényegesen tobb per indult az 6j jogszabaly hatdlyba
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lépése elétt, mint azt kévetden. Ez pedig a hdtrdnyos hely-
zetli tarsadalmi csoportok igazsigszolgéltatdshoz vald
hozzéférését is elnehezitette.” Az egész tarsadalmat érintd
probléma még stlyosabban jelentkezett a roma jogvédelem
teriiletén, az egyenld bindsmdd megsértése miace indule
perek ugyanis torvényszéki hatdskorbe tartoznak, ami azt is
jelenti, hogy kotelezd a jogi képviselet.

A fokuszesoportos beszélgetések sordn az elsd jogdsz cso-
portban széleskort egyetértés alakult ki a joghoz valé
hozzaférés egyenl8tlensége kapesan:

»Az 1ij eljdrdsi szabdlyok alapjdn, ha jogi képviselet
nélkiil akar valaki birésighoz fordulni, gyakorlatilag
teljesen ellehetetleniil. Ha valaki iigy dont romaként,
vagy nem romaként | ...}, hogy iigyvéd nélkiil kivin
jogot érvényesiteni ma a birdsdg elétt, hit, nagyon sok
munkit kell beletennie. |...] ez egy alapvetd sérelem, a
képzetlen emberek nagyon silyos diszkrimindcidja.”

(Jogl)

Ezt tetézi, hogy gyakran a jogalkalmazdk sincsenck tisz-
taban a jogszabalyokkal. Ahogy a jogvéddkkel szervezett elsd
jogdsz csoport egyik részvevdje kifejeette:

»Sokszor a birdk sem [ismerik a jogszabélyokat].
Néhiny biré iszonyii felkésziiletlen. Ujra és tijra el kell
magyardznunk az antidiszkrimindcids jogszabdilyo-
kat, a forditott bizonyitdsi tehert, hogy mi a kozvetlen
és kozvetett diszkrimindcid kozotti kiilonbség, |...)
Aztin az elsd fokii itélerbdl kideriil, hogy ez nem ment

dr|...].” (Jogl)

A jogvédé szervezetek meggyengiilése

Ugyan a kordbbi eljérasi torvény is eléirta a kotelezd
képviseletet, azonban mire az j jogszabdly hatalyba [épett
mar megsziintek azok a jogvédé kapacitdsok, amelyek kifeje-
zetten a romak megsegitésére jottek létre, vagy a kormanyzat
megsziintette azokat. Ennek a folyamatnak az egyik legféj-
dalmasabb momentuma volt, amikor 2016-ban t6bb roma
jogvédd civil szervezet is bezdrt, majd pedig 2018-ban a
donorok is 4tették a székhelytiket az Eurdpai Unié més tag-
allamaiba. Az orszdg roma lakossdganak nagyobb része
mélyszegénységben ¢l, jovedelmi, vagyoni viszonyaik nem
teszik lehet8vé, hogy tigyvédhez forduljanak. A jogvédd szer-
vezetek megsziinésével pedig megsziint az ingyenes™ jogi
képviselet lehetdsége is. Az egyéni esetek mellett a jogvédd
szervezetek ugynevezett kozérdekd pereket™ is inditottak a
torvényszékek el6tt a roma kozosséget nagy szimban érint
tigyekben, amire ugyancsak az egyenlé bandsmddrol sz6lé
torvény ad lehetdséget. Ezekben a perekben a felperes a civil
szervezet volt, és az tigyvéd az & megbizdsibol jirt el képvise-
léként. A jogszabaly akkor ad lehet8séget az ilyen tipust
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perek meginditdsira, ha a jogsértés a védett tulajdonsaggal
rendelkezd személyek meg nem hatdrozhaté nagyobb cso-
portjat érinti. Ezek a perek jellemz8en jogfejleszté hatdssal
birtak és pozitiv véltozdsokhoz vezettek a kozosségek élet-
ében, mindezt gy, hogy az egyéni panaszosoknak nem
kellet felvéllalni a konfliktust egy olyan tdrsadalmi szereplé-
vel, amellyel szemben kiszolgaltatottak. Az oktatds, a
szocidlis ellatdsokhoz val6 hozzaférés és az egészségligy terii-
letén kifejezetten jellemzdek voltak az ilyen tipust perek.

Fél6, hogy a jov8ben nem lesz, aki felperesként kialljon
az ilyen tipust, jogfejlesztd hatdst perekben, és megbizds
hijan nem lesz, aki elldssa a jogi képviselet.

A fékuszcsoportos vizsgélat sordn a jogorvoslathoz valé
hozzéférés és az ezért fizetendd dr is hangsulyosan felmeriilt.
Az eredményeket és esélyeket a kozosségi, a civil, és a jogi
csoportban is féként ebbél a szempontbdl mérlegeltck a
résztvevok. A diszkrimindcids tigyek hosszan elhuzédo,
kétes sikerrel kecsegtetd kimenetele lelkileg megterheld és
sok pénzbe keriil. (Bp-U, Civl, Civ2)

Az tigyek elhtzdédasa felmertilt a jogvédd jogdsz-csoport-
ban is:

»INincs az az iigyfél, de civil szervezet sem, vagy jogi
képviseld, aki képes nyolc éven keresztiil egy-egy iigyben
pereskedni. Ez iszonyi pénzbe is keriil.” (Jogl)

Gondok a végrehajtas soran

A jogvédd szervezetek megsziinése az Egyenlé Bindsmaéd
Hatdsdg elétti tgyeket is befolydsolja. A 2016-0s évet meg-
el6z8en tobb kozérdeki igényérvényesitési eljérds indult,
elsésorban az oktatds vagy a lakhatés teriiletén, amelyekben
megillapitottdk a jogsértést. A hatdsdg eldtdi eljdras Iényege-
sen r6videbb id4 alatt fejezddik be, mint egy birdsigi peres
eljéras. Problémas volt azonban a hatdrozatok végrehajtésa.
A birsagot a legtobb esetben beszedte/behajtotta a hatésig,
de az egyéb szankcidkat nem, vagy csak nagyon hosszt id6
alate sikertilt végrehajtani.

A fokuszesoportos kutatdsban a jogvédelemmel is fogla-
kozé jogdsz csoportban a tobbség egyetértett azzal, hogy a
jogszabdlyi kérnyezet nagyjibol rendben van, megfelel az
EU-s direktivaknak és a nemzetkozi egyezményeknek, az
itéletek végrehajtatdsa azonban nagyon nehéz:

»A végrebajtis valahogy mindig megbukik. Addig a
szintig, hogy nem lehet rdjonni, hogy eqy megnyert
sigyben hova kell az alperesnek befizetni a kozérdeki
birsdgot. Van egy jogintézmény, ami nem érvényesiil,
senki utdna nem megy.” (Jogl)

A csoportban végiil egy olyan kérdésben sziiletettkon-

szenzus, amely jogszabaly-modositdst kivdnna: szitkség lenne
az antidiszkriminaciés itéletek konkretizalasara.
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Korlatozott elrettent6 eré

A fékuszesoportos kutatdsokban felmeriilt vélemények
alapjdn a sziileté itéleteknek igen alacsony a preventiv hatd-
suk. Amig nyiltan el lehet dontéseket szabotdlni, mindez
még batoritdst is adhat az elk6vetdknek:

» Tudjik, hogy nincs mitdl félni, a szankcidk gyengék,
évekig tart.” (Civ2)

JEn azt Litom, hogy a biintetések mértékével oridsi
problémak vannak. Otszdzezer forint példaul nem
tétel egy szdrakozdhelynek.” (Civ3)

Tobb civil és a jogvédelemmel foglalkozé jogdsz csoport-
ban is ugy ldttak a résztvevdk, hogy a megnyert tigyek hatdsa
szempontjabdl kiemelt szerepe van az utémunkanak:

JEn azt litom, hogy ha van egy itélet, és a
végrehajtdsba be van vonva egy civilszervezet, kozosségi
munka, és még mondjuk a sajtd is, ha minden ilyen
szépen dsszedll, akkor lehet sikereket elérni.” (Jogl)

Az EBH tervezett atalakitasa

2020. november elején kertilt benyujtdsra a
T/13631szamu torvényjavaslat,” amelyet azéta elfogadott
az orszdggylés, igy ennck értelmében az Egyenlé Bindsméd
Hatdsédg feladatait dtveszi az llampolgari jogok orszdggyti-
lési biztosa. A tervezet indokoldsa szerint célszert a hatdsdg
beolvasztdsa az alapvetd jogok biztosdnak hivataldba, mert
igy egy, »az egyenld bandsmdd kovetelményének még
hatékonyabb érvényiilését biztositd jogintézmény jon létre”.

Nehezen értelmezheté azonban a fenti indokolas,
hiszen az Egyenlé Bindsmdéd Hat6sdg tobb mint 10.000
tgyet vizsgalt az elmult tize44ndt évben, dontéseit néhany
kivételedl eltekintve helyben hagyta a torvényszék, a mun-
katdrsai koziil sokan évtizedes tapasztalattal rendelkeznek
és csak és kizarolag hdtrényos megkiilonboztetés miatti
tigyekben jdrtak el, mig az ombudsmannak szertedgazé fel-
adatkoroket dllapit meg a jogalkotd. Ebbél kiindulva
érthetetlen, hogy miért allitja az inditvinyozd, hogy a jogér-
vényesitést segiti a beolvasztds egy olyan szervezetbe, ahol a
biintetéeljarastdl kezdve egészen a kornyezetvédelemig vizs-
gilnak panaszokat.

»Az egyre szélesebb spektrumban elismert emberi jogok
védelme sziikségessé teszi az dllam egymdstdl fiiggetleniil
mitkodd egyes joguédd szerveinek integrdldsdt” — sz6l az indo-
kolis kovetkezd része. Ebben az esetben azonban nem
integraci6, hanem beolvasztds torténik, hiszen f8osztalyi
szintre siillyesztik az eddig figgetlen intézményt, melynek a
koztdrsasagi elnok altal kinevezett elnédk alle az élén, igy
annak élére féigazgatd keriil, 4m a munkdltatdi jogokat a
f8osztély és a foigazgatd felett is a biztos gyakorolja.
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A misodik jogdsz csoportban is felmeriilt, hogy az EBH
hatékonysdga éppen a fiiggetlenségében rejlett.

Aggodalomra ad tehdt okot annak a fiiggetlen kozigazga-
tési szervnek a megsziintetése, amely tizendt éven dt latta el a
diszkrimindcids tigyekben érintett védett csoportok eseté-
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ben a jogvédelmet. Az elmult évek kormanyzati politikdjd-

nak eredményeképpen 2021-re ugyanis az Allampolgéri

Jogok Biztosdnak Hivatala lesz az egyetlen olyan szervezet

Magyarorszigon, amely az emberi jogok védelmét hivatott

szolgalni.
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Diszkriminaciodellenes jogszabalyok

eés hianyossagok

Magyarorszédgon 2004. janudr 27. napjan Iépett hatdlyba az
egyenld bdndsmodrdl sz6l6 torvény,™ amely egységes szerke-
zetbe foglalta a diszkrimindcid kilonbozé tipusait, a személyi
és funkciondlis hatdlyt, a védett tulajdonsdgokat, valamint a
feleket terheld bizonyitdsi kotelezettséget és a jogsértések
esetén eljdrd szerveket. Bar a hitrdnyos megkiilonboztetést az
dgazati jogszabalyokkordbban is tiltottdk(az Alkotmdny és a
Polgiri Torvénykonyv kimondta, hogy a személyhez fiz8d6
jogok sérelmét jelenti a maginszemélyek bdrmilyen hétrd-
nyos megkiilonboztetése nemiik, fajuk, nemzetiségiik
szerint),hatékony jogorvoslatot a hitrényos megkiilonbozte-
tés sértettjeinek azonban csak az Ebkev. jelentett azzal, hogy
megkdnnyitette a bizonyitdsi szabdlyokat, valamint definidlta
a hdtrdnyos megkiilonboztetés egyes fajtdit.

A torvény hatédlyba Iépése el8tt kizardlag kozvetlen hét-
ranyos megkiilonboztetési (Géman-iigy, Pécs),” valamint a
jogellenes elkiilonitési (Tiszavasvéri kiilon ballagtatds)™
tigyekben sziilettek itéletek, mig a kozvetett hitranyos meg-
kiilonboztetés, a zaklatds és a megtorlds nem volt jogilag
szabdlyozott tényallas.

A jogszabaly kulon fejezeteket szentel a mindennapi élet
azon tertleteinek, ahol a védett csoportokat a leggyakrabban
éri hdtranyos megkiilonboztetés. Ezek a teriiletek a foglal-
koztatds, a szocidlis biztonsag és egészségiigy, a lakhatés, az
oktatds és képzés, valamint az druk forgalma és a szolgéltatd-
sok igénybevétele.

A jogszabaly megfelel az eurdpai standardoknak: 2004-
ben az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds egyik felcétele volt
az antidiszkrimindcids jog harmonizicidja. A jogszabaly az
osszeseurdpai unids direktivit atiiltette a hazai jogba.

A jogaszok ismeretei az
antidiszkriminacids
joganyagrol

Az elmult években sziiletett jogtudatossag-kutatdsok
jellemz8en dltaldnossdgban vizsgéltdk a kérdéskort a jogke-
resé dllampolgarok kozote, mig a jogasz szakman beliil
elsésorban a joghallgatdk korében sziilettek ilyen vizsgala-
tok. Az Egyenl$ Bindsmdd Hat6sag megbizdsdbdl szintén
tobbszor vizsgiltik a kiilonbozd védett csoportok ismere-
teit az antidiszkrimindcids jog teriiletén. A 2017-ben
publikélt legutébbi EBH-tanulmdny 6sszegzésében is kifej-
tik a kutatok, hogy fontos lenne, hogy a kiilonb6z6
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szakemberek — koztiik a jogdszok is — megismerjék a jogte-
ritlet sajatossdgait, rendelkezzenek azokkal az ismeretekkel,
amelyek alapjan felismerik a hdtrdnyos megkilonboztetést,
és szitkség esetén segitséget nyudjthatnak a hozzédjuk fordu-
l6knak.”

Az idézett kutatds azt is megéllapitja, hogy 2005 és 2015
kozotti idészakhoz képest alaposan megkopott az egyenld
bdndsmdd jogi szabalyozdsinak és a hatésdg munkdjinak az
ismerete. Ennek oka, hogy 2005 utan mind az EBH, mind
pedig a témaban jértas jogvédd szervezetek szdmos képzést,
tréninget tartottak tobbek kozott jogdszoknak vagy akar
megyei birdsigi biréknak is. A felnvekvd Gjabb jogdszgene-
rdciok szdmdra ismét szitkséges lenne ezen tudds dtaddsa,
hiszen olyan specidlis és 6sszetett jogteriiletrdl van szé,
amely messze tdlmutat az ,egyszer” jogi munkdn.

A miésodik jogdsz fokuszcsoportban (Jog2) olyan jogd-
szokat hivtunk beszélgetni, akik egy résztvevd kivételével
nem vagy csak érintdlegesen taldlkoznak mindennapi mun-
kédjuk sordn az antidiszkrimindcids joganyaggal. (A
csoportban voltak buntet8joggal, csalddjoggal foglalkozd
tigyvédek, de jogi doktoranduszhallgatdk is.).

Ebben a csoportban is megerdsitették a részevevik,

hogy:

4 pereskedési hajlam is sokkal aldbbbagyott az elmiilt
iddszakban a jogszabilyi viltozdsoknak kiszonhetden is
[...]. 4 nem hivaralbél indult eljardsok rettenté médon
lecsokkentek. Ebhez hozzdtartozik egy olyanfajta birdi
magatartds, ami lebet felkésziiltségben, a birdi karnak a
[rissitése miatt, lehet azzal is kapcsolatban, hogy a nyo-
mozd hatdsdgndl is viszonylag fiatalabbak az eléaddk,
bizony a szakmai részével is komoly problémdk vannak.
[...] Kevésbé vannak tisztaban azzal, amit a jogszabdly
résziikre eld kéne irjon”. (Jog2)

Ennek megfeleléen a helyzet orvoslésra szimosjavaslat

hangzott el:

SAlulydl kell épitkezni. Ha barkinek barmilyen segit-
ségre van sziiksége, ne csak egy dltalinos tdjékoztatdst
tudjon kapni, hanem gyakorlati segitséget. [...] Fontos,
hogy legyen egy joguédd szervezet, tdrsasdg, amelyik
Jfoglalkozik vele. Végig segiteni az elejétd] a végéig. |...]
Tandcsadds és képuiselet szintjén. |...] Ne ott dlljon
meg az egész, hogy van egy tanulmany, vagy van egy
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prospektus, és akkor ezt tessék szives lenni

végigesindlni.” (Jog2)
Egy masik javaslat szerint sziikséges, hogy:

Wpélddul a szocidlis szférdban, akik gyakran taldlkoznak
hdtrdnyos megkiilonboztetéssel, felismerjék azt. Sokszor
Ok sem ismerik fel, vagy elbagatellizdljak”. (Jog2)

~Minden jogtudatossag-emelés nagyon szdmit, minden
szinten. Altaldban a kozoktatdsba bevinni példiul
ezeket a kérdéseket, hogy az emberek legyenck tudato-
sabbak. Es minden ldthatdsdg nagyon szamit. Példiul
minden egészségiigyi intézményben lathatjuk, hogy ki
van frva a betegjogi képviseld neve, de sok embernek ez
nem mond semmit.” (Jog2)

A misodik jogdsz csoportban egy tovibbi tényezdre

hivta fel a figyelmet az egyik résztvevd, mégpedig arra, hogy
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bizonyos gyakorlatok akar megyénként is eltérhetnek
Magyarorszagon:

~Békés megyében példaul biztosan hosszabb ideig fog
tartani egy letartéztatds, mint Zala megyében. |...] Es
ez osszefliggésben van azzal is, hogy milyen szdmban
élnek ott romdk. Azt litom, hogy minél nagyobb egy
teriileten a diszkrimindcidval érintett csoportok szama,
anndl aggilyosabbak az eljdrdsok, mint hogyha lenne
egy olyan migotte, hogy csirdjdban fojtsuk el, hogy sen-
kinek se jusson eszébe, hagy jogot érvényesitsen |...].”

(Jog2)

Tekintettel arra, hogy a masodik jogdsz csoport tagjai
nem vagy csak nagyon érintdlegesen foglalkoznak az egyenld
bdndsmdd témakorével, az 6 esetiikben maginak az
antidiszkrimindcids joganyagnak az alaposabb megismerése,
ajogérvényesités szabdlyainak, a birdsdgi és hatdsigi joggya-
korlatnak az elsajatitdsa lchet a cél.
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Jogi kérdesek: mire lenne sziikség a
hatekony jogorvoslathoz?

2011-ben késziilt el a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi
Stratégia (MNTES) mely a 2011 és 2020 kézoeti idészakra a
hacranyos helyzetli — szegénységben ¢l6 — gyerekek és romak
felzdrkdztatdsat tlizte ki célul a tizéves idétartam alate. A
stratégidt egy kormanyhatdrozattal fogadtik el 2011 decem-
berében, majd pedig feliilvizsgaltdk 2014-ben.” A stratégia
célul tlizte ki az elétte 4ll6 tiz éves idészakra, hogy a roma
kozosségeket altaldban stjed hdtrdnyokat csokkentse a mun-
kavallalas, az oktatds és a lakhatds tertiletén. Tény, hogy a
rendszervaltst kovetd id8szak legltaldnosabb, a roma
népesség problémdit dtfogdan feltdrd, arra valaszokat keresd
vallalkozdsa volt a kormanyzatnak ez a stratégia, 4m elsédle-
ges célja a tarsadalmi és gazdasagi felzdrkdzeatds volt.

Az idei évben pedig elkésziilt a stratégia 2030-ig tartd
folytatdsa, amely azonban még nem keriilt elfogaddsra, igy
jelenleg még csak tervnek tekinthetd, mivel a tdrsadalmi
véleményezés szakaszaban van.”' Mig a jelenleg hatélyos
MNTES kiilon fejezetet szentel az egyenld banasmédnak és
az Egyenld Bandsmdd Hatdsdgnak, valamint az alapvetd
jogok biztosinak (ezek a joghoz valé hozzéférés, a diszkrimi-
nécié csokkentésének legfébb biztositékai), addig az
stratégia mar egyaltalin nem tér ki ezekre a tertiletekre,
hanem egyediil a kiilonb6z6 eljérasi torvényekben lefekee-
tett anyanyelvhasznalatot emliti, de ennck nincs érdemi
jelent8sége, hiszen a romak anyanyelve a magyar nyelv is.

Az Egyenl8 Bandsméd Hatdsag megyei referensei olyan
halézatot alkotnak, amelyet a megyében ¢élék félfogaddsi id6-
ben megkereshetnek, és ahol eldadhatjék a panaszukat,
illetve segitséget kérhetnek. A referensek minden esetben
tigyvédek, akik ismerik az adott jogteriiletet.

Sziikség esetén a referens tandcsot ad, ha pedigaz tigy
feltételezhetden diszkrimindcid, akkor azt tovébbitja a haté-
sdg fel¢, amely aztan kivizsgilja a panaszt. Mindennek azért
van jelentésége, mert a még miikodo, csekély szamu, és zom-
mel Budapest-kézpontt jogvédd szervezetet nagyon
nehezen vagy egyaltalan nem tudjak megkeresni az érintet-
tek. Azt egyelére nem lehet tudni, hogy a 2021-ben életbe
lépé vilrozdsok a megyei hélézatot hogyan érintik. Remélhe-
t8leg ezt a lehetdséget nem veszik el a rdszoruldkeol.

Az elmule évek tarsadalmi, kozosségi és jogi valtozdsai,
valamint a kormdnyzati fejlesztési tervek mds és mas irdnyba
hatnak a roma kozosségek életében, és ebbdl kovetkezden a
jogtudatossdg, a diszkriminacié elleni fellépés teriiletén is.

A kormanyzati lépések kizérélag a térsadalmi felemelke-
désre, a romak szegénységbdl valé kitorésére f6kuszélnak, de
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az Uj startégidban mar semmilyen a diszkrimindciémentes-
ségre vonatkoz6 megallapitds, fejlesztési irdny nincs
meghatdrozva, holott ezeknek az intézkedéseknek egytitt,
egymast kiegészitve kellene megval6sulni. A gazdasagi-szoci-
alis elérelépés egyik eleme a jogtudatossdg, annak tudsa,
hogy nem aléznak meg emberi méltésigomban, hogy roma-
sdg miatt nem ér hdtrdny a munkavillalds, a gyereknevelés, a
lakhatds teriiletén.

Fontos lenne, hogy a roma kozosségek hozzéférjenek a
kormdanyzat dltal mikédtetett intézményekhez, ismerjék azok
mitkodését, tudjék mely tigyekben mely szervekhez lehet for-
dulni (pl. esélyhazak, jogi segitségnyujté szolgdlat stb.).

A térsadalmi és egy¢b valtozdsok negativ velejaréja,
hogy az egyébként is hidnyos jogi tudds is elvész. Altaldno-
san elmondhatd, hogy 2020-ra — még a lasst hazai
itélkezési gyakorlat mellett is — a végéhez ért, befejez8dott
szinte az Gsszes nagy térsadalmi jelent8séggel bird, a sajtd
érdekl8désére is szimot tartd tigy. Ezeket az tigyeket folya-
matosan nyomon kovette a roma tdrsadalom is, ha méshol
nem, a k6z6sségi oldalakon. Ugyek nélkiil elvész az érdek-
16dés, elvész a megszerzett ismeret is. A jogvédd
kapacitdsok csokkenése — tovdbbi kévetkezményként —
érdektelenséghez vezet: a raszoruldk ugy érzik, nincs, aki
segitséget nyujtson, megfizetni pedig nem tudjak a segitsé-
get. Ennek pedig az lesz a kévetkezménye, hogy elfogynak
az ugyek, és ez azt a ldtszatot fogja kelteni, hogy nines is
szitkség professziondlis segitsége. Mindez természetesen
tovabbi hanyatldssal fog jérni.

Fontos lenne, hogy a roma koz6sség tagjai felismerjék
az Sket ért jogsértéseket, tudjik, hogy hova, mely hat6sé-
gokhoz, birésighoz lehet fordulni a kiilonb6z4 tipust
tigyekben, ¢s ehhez mindenképpen sziikséges az ismeretek
dtaddsa. Ahhoz azonban, hogy mindez megvaldsulhasson a
legfontosabb a kozosségépités, valamint a meglévd roma és
romdkat segitd civil szervezetek timogatdsa a kozosségépi-
tésben, a helyi aktivistik megtalaldsa, felkészitése. Ha
képesck helyi szinten aktivan fellépni az érdekeik érvénye-
sitésében, akkor a helyi hatalmassédgokban is tudatosul,
hogy nem egy kiszolgaltatott kozosséggel dllnak szemben,
akik nem képesck jogi Iépéscket tenni az dket ért sérelmek
esetén.

1994 6ta létezik Magyarorszdgon a kisebbségi — ma nem-
zetiségi — onkormanyzati rendszer, amely unikdlis egész
Eurépdban. A helyi onkorményzati vélasztasok alkalméval a
nemzetiségi vélasztépolgirok helyi, megyei és orszégos
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onkorményzatokat is valasztanak. A nemzetiségi
onkorményzatok feladata a kozosség képviselete a helyi koz-
tigyek intézésében, de feladata az érdekérvényesités,
sziikséges esetben pediga jogérvényesités is. A nemzetiségi
onkormanyzatok akkor miikodnek hatékonyan, ha valéban
képesek a vélasztdik problémdi tigyében segitséget nytjeani
tobbek kozott diszkrimindcids panaszok esetén is. A jol
mikods nemzetiségi onkorményzatnak képesnek kellene
lennie befolyédsolni a helyi dontéscket.

A nemzetiségi onkormanyzatok mellett a helyi kozossé-
get osszefogd civil aktivistak képesek még hatékony jog- és
érdekvédelmet gyakorolni. Emiatt elemi sziikséglet a kozos-
ségfejlesztés a telepiiléseken. Osszességében megallapithaté,
hogy csakis a kozosség erejével, illetve a kozosségi képvisels-
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kon keresztiil lehet apré 1épésekkel, de haladnia hatrdnyos
megkiilonboztetés lekiizdéséhez vezetd tton.
Elengedhetetlen a helyi kézosség jogtudatossdganak
megerdsitése, azaz annak megtanuldsa, hogy felismerjék az
ket ért jogséreéseket, tudjik, hogy lehetéségiik van jogi
lépéseket tenni, és képessé tenni 8ket arra, hogy ezeket a
lépéseket megtegyék. A jogtudatossig az alapja annak, hogy
ne legyen akaddlyozott a joghoz val6 hozzaférés.
Onmagukban azonban a helyi kozosségek, a nemzetiségi
onkormanyzatok, de még a civil szervezetek sem képesek
minden rédszorulénak segitséget nytjtani, igy a legfontosabb,
hogy az 4llami segitségnyujtds hatékonyan és gyorsan
mikodjon, valamint az tigyfelek rendelkezzenek a megfeleld
informdcidkkal arrél, hogy hov4 fordulhatnak.
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Kovetkeztetések

A kiilonbozd kutatasok egybehangzéan jelzik, hogy
Magyarorszdgon a roma kozosséget széles korti eléitéletesség
és diszkrimindcié éri. Mindez egytitt jar a kozosség mélyiild
tarsadalmi leszakaddsaval. A széleskorti diszkrimindcié elle-
nére a diszkrimindcids tigyek alig jutnak el a jogorvoslati
férumokhoz. Ez részben annak koszonhetd, a 2010-es évek
masodik felété] folyamatosan csokkentek azok a lehetdségek,
amelyek segitségével szdmos, az egész roma kozosséget érintd
diszkrimindcids tigyekben birdsdghoz, hatdsighoz lehetett
fordulni. Sokjogvédd szervezetmegsziint, nagyon kevés olyan
szervezet van, amely jogi képviseletet nyujt. Jogi tudds nélkiil
ezeket a diszkrimindci6s tigyeket szinte lehetetlen kezelni. A
2018-as polgari jogi eljérasi reform a birésaghoz fordulds
lehetdségét nehezitette el 4lraliban az igazsagkeresd allam-
polgdr szamdra, és ezzel tovébbi hdtrannyal stjtotta a
romdkat. Az igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzéférést akadd-
lyozza a kozosségen beliili ismeretek hidnya is. A roma
emberek nagy része nem tudja, hogy létezik jogszabdly, amely
tilgja a hdtrdnyos megkiilonboztetést, és lehetbség van az
ilyen tigyekben hatdsdghoz, birésighoz fordulni.

A fuggetlen panaszmechanizmusok hidnya kisebb dol-
gokban is ellehetetleniti az igazsdgkeresést. A
diszkrimindcids tigyek hosszan elhuzédo, kétes sikerrel
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kecsegtetd kimenetele pszichésen megterheld és sok pénzbe
is keriil. Abban a néhdny tigyben pedig, amelyben elmarasz-
tal6 ftélet sziiletik, komoly aggodalomra ad okot a
végrehajtds gyengesége.

A fékuszcsoportos beszélgetések jol kirajzoltak azokat a
szitkségleteket, ahol fejleszteni lenne érdemes a jogalkalma-
z6k tudatossagit, ismereteit.

A kutatas eredményei alapjdn hatékony jogi segitségnyj-
tds, valamint az ezzel foglalkozd civilszervezetek megerdsitése,
kozosségi bedgyazottsaguk fejleszeése nélkiil nem varhato,
hogy a jovében javuljon a roma kézosségek joghoz valé hozzé-
férése. A fiiggetlen panaszmechanizmusok hidnya kisebb
dolgokban is ellehetetleniti az igazsagkeresést. Ezek megerési-
tése kulcskérdés a diszkrimindcié csokkentésében.

Ezzel pirhuzamosan a diszkrimindciés tigyek gyorsitasa,
a peres képviselettel és a végrehajtdssal kapesolatos anomi-
lidk mind olyan teriiletek, amelyre szintén koncentralni
szitkséges. A helyzet javulaséban kiemelt szerepe lehet a
tomegkommunik4ciénak (kiilondsen annak, hogy emberek
a sajat torténeteikre ismernek-e egyes médiatuddsitasokban)
és a diszkrimindci6s ugyekkel kapcsolatos kozosségi
utdmunkdnak. A hatékonyabb jogorvoslathoz elengedhetet-
len a killonbozé 4llami, onkormanyzati szerepldk képzése.
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Ajanlasok

a) Helyi és orszagos dontéshozok

1.
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V3

Siirgtsen orvosoljk a helyi onkormanyzatok miikodésének
sitlyos hidnyossdgait, kitlonosen a lakdspolitika teriiletén.
Tekintettel a szélséséges marginalizdlédas és a hdtrdnyos
megkiilonboztetés Osszefiiggéseire, a roma kozosségektdl
nem vérhato el, hogy az ilyen kérdésekben barmilyen
véltozast maguk érvényesitsenck a helyi szervezetek meg-
felel$ intézményi tdmogatasa nélkiil.

Fejlesszék ki a helyi onkormdnyzatok onellendrzési mecha-
nizmusait a jelenlegi jogszabdlyok jobb végrehajtdsinak
biztositdsa érdekében. A korményzati hivataloknak hala-
déktalanul és hatékonyan kell fellépniiik a hibédk vagy
hidnyossagok mindenfajta megnyilvanuldsaval szemben,
és a kijelole szerveknek kell felelniiik ezen hidnyossigok
megillapitdsdére.

Fokozzdk a fiiggetlen panaszmechanizmusok
megszervezését hatékonysiguk javitdsa érdekében. Jelenleg
a fuggetlen panasztételi mechanizmusok hidnya szinte
lehetetlenné teszi a romék szdmdra jogaik érvényesitését
még viszonylag kisebb tigyekben is.

Biztositsik, hogy az eljdrdsokat mind a hatdsigok, mind a
birdsdgok szintjén haladéktalanul lefolytassik, osszhang-
ban a torvény dltal eléirt hatdriddkkel. A diszkrimindcids
esetek elhiz6doé jellege és bizonytalan kimenetele mentalis
és pénztigyi terhet 16 az érintettekre, sok dldozatot eleve
elrettentve attdl, hogy fellépjen, mégis a jogi tigyek gyak-
ran joval a jogilag eléirt hatdridén tal is folytatédnak.
Hajtsik végre a diszkrimindcidellenes itéleteket, biztositva
az egyes dldozatok szamdra jogaik érvényesitését, valamint
eldsegitve az igazsdgossdgot és elszdmoltathatdsdgot. Jelen-
leg tigy tlinik, hogy a diszkrimindcidellenes peres
eljdrasoknak, csekély szdmuk, elenyészd hatdsuk és a nyil-
vénossag hidnya miatt, miatt csak kevés esetben vagy
egyaltalin nem volt megeldz6 hatdsuk. Amiga dontése-
ket hajlamosak nyiltan szabotdlni vagy figyelmen kiviil
hagyni, az elkovetdk biintetlenségének légkore valdszi-
ntileg fennmarad.

Tegyenck lépéseket annak biztositdsira, hogy a jelenlegi
diszkrimindcidval kapcsolatos jogi és igazsdgiigyi struktiira
bdrmilyen reformja vagy viltozdsa ne veszélyeztesse az
elmiilt években elért jelentds eldrelépéseker. Bar nem
ismert, hogy az egyenld bandsméd megsértésének jogi
orvosldsa miként véltozik az EBH megsziinése utdn, a leg-
fontosabb a szakértelem és a folyamatossdg fenntartésa,
valamint a dontések hatékony végrehajtdsdnak biztositasa.

7. A birdsdgi eljdrdsokat tegyék a lehetd legegyértelmiibbé,
datldthatobba és hozzdférhet6bbé a jogérvényesités javitdsa
érdekében. A fuggetlenség biztositasa mellett egyszertisi-
teni kell az eljardsokart, és bizonyos esetekben
engedélyezni kell a névtelen panaszok benyujtésit is.

8. Segitsék el az ingyenes jogsegélyhez vald hozzdférést a dis-
zkrimindcid minden dldozata szamdra, beleértve a
romdkat is. Jelenleg a jogi eljirdsok magas koltségei és az
dldozatok egyre névekvd nehézségei jogaik érvényesitése
terén sok romdt arra kényszeritenek, hogy ne folytassak
az cljérast.

9. Bovitsék az egyenléséghez és a diszkrimindcidtol vald
mentességhez vald jogok ismeretét a belyi tisztviseldk
korében. A legfontosabb 4llami és helyi onkormanyzati
szerepldk széles korti képzése fontos 1épés lenne a jogok
hatékonyabb érvényesitésének tdmogatdsihoz a jovSben.

b) Eurdpai unios déntéshozok

1. Biztositsanak célzott forrdsokat az iigyvédek, aktivistik és
a civil szervezetek szdmdra, hogy hatékonyan tudjik
azonositani és kezelni a diszkrimindcids iigyeket. Ez kiilo-
nésen fontos, hiszen az ilyen tevékenységek
tdmogatdsdra szolgalé pénziigyi forrasok Magyarorszé-
gon egyre sziikosebbé vélnak, nemesak ezen
tevékenységek csekély hivatalos tdmogatottsiga miatt,
hanem a civil szervezeteket és az emberi jogi érdekképvi-
seleti csoportokat kiséré kormdanyzati fellépés folytan is.
Biztositani kell, hogy ezen forrasokat a roma kozosség
marginalizdlédott csoportjai, koztiik ndk, idések, fogya-
tékossaggal él6k és LMBTQ+ személyek elérésére is
felhasznalhassak.

2. [téljék el az emberi jogi munka jogellenes megbélyegzését és
korldtozdsait, ideértve a kilfoldi finanszirozds tilalmat is.
Mig a kiils6 pénziigyi timogatas akaddlyai megnehezitik
a nemzetkozi szervezetek szimdra az ilyen tevékenységek
tdmogatdsat, az EU-nak tovabbra is fel kell [épnie a civil
szervezetek kormdnyzati elnyomdsa ellen. Ha a jelenlegi
helyzet normalizélédik, akkor tovabb csokken a fugget-
len civil tdrsadalom élettere Magyarorszdgon.

c) Roma aktivistak és civil szervezetek

1. Kommunikdljanak hatékonyan a roma kizisségekkel a
diszkrimindcidval kapcsolatos kiilonbozd jogorvoslati
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4.

d)

lehetdségekrdl. Az a tény, hogy a diszkrimindciot elszen-
vedett romék kozil csak kevesen déntenek ugy, hogy
jogorvoslatot keresnek, nemesak a jelenlegi jogszabélyok
ismeretének széleskort hidnydt titkrozi, hanem a biza-
lom hiényat is abban, hogy a panasztétel
igazsdgszolgaltatdshoz vezet. Az aktivistdknak és az
tigyvédeknek foglalkozniuk kell ezekkel az aggélyokkal,
és egyérrelm tdjékoztatdst kell nytjtaniuk az dldozatok
szdmdra elérhetd lehetdségekrol.

Biztositsanak tdmogatdist a diszkrimindcidt elszenvedett
romdknak eljdrdsuk minden szakaszdban. Azon romék-
nak, akik ugy dontenek, hogy eljardst inditanak, jelentds
kockazatokkal kell szimolniuk, és a civil szervezetek és
egy¢b szereplSk megfeleld, tartds timogatdsa nélkiil akdr
megtorldsnak is ki lehetnek téve. Az emberi jogi csopor-
toknak és az tigyvédeknek elkotelezetten kell folyamatos
tdmogatdst nytjtaniuk a gyakran megterheld eljirasok
sordn.

Kissék dssze az egyes jogi érdekképuiseleti eseteket a roma
kozdsség egészénck szélesebb korii antidiszkrimindcids
erdfeszitéseivel. Példaul az aktivistdknak minden tgyet
kampdannyal kellene kévetniiik, hogy felhivjik a romék
figyelmét a jogaikra, és fejlesszék a helyi kozosségek
képességét a diszkriminécio felismerésére és jogaik érvé-
nyesitésére.

Folytassanak célzott ismeretterjesztd kampdnyokat a roma
kozosség marginalizdlddott csoportjai, koztitk nék, id6-
sck, fogyatékossdggal ¢é16 személyek és LMBTQ+
személyek korében, hogy ezen csoportok tisztaban legye-
nek jogaikkal és a diszkriminacié esetén rendelkezésiikre

4ll6 lehetbségekkel is.

Ugyvédi Kamara

Tegyenek lépéseket annak érdekében, hogy a jogi
érdekképviselet, kiilondsen a diszkrimindcidellenes munka
bedgyazddjon a roma kizosségekbe. Mivel a romék tobb-
sége arrdl szamol be, hogy kevés ismerete vagy akar
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mésodkézbél szdrmazé tapasztalata van a diszkrimind-
cids jogi eljardsokrdl, elengedhetetlen a roma kozosségek
bevondsa a jogi cljdrasokba és az ezek kinalta lehetdsé-
gekbe.

Erésitsék meg a jogdszok diszkrimindcidellenes jogszaba-
lyokkal kapcsolatos ismereteit, kiilondsen azon jogdszok és
igazsdgszolgdltatdsi tisztviselok korében, akiknek kevés
vagy egydltalin nincs kizvetlen tapasztalata ezen a
teriileten. Tekintettel arra a bizonyitékra, hogy Magyar-
orszégon sok jogdsznak, sét birénak is csak korldtozote
ismeretei vannak a diszkrimindciéval kapesolatos eljérasi
szabélyokrdl vagy itélkezési gyakorlatrél, elengedhetetlen
ezen ismeretek fejlesztése annak érdekében, hogy javul-
jon az igazsdgszolgaltatasi rendszernek a diszkrimindcids
tgyekre adott reakcidkészsége.

Terjesszék a romdk diszkrimindcids iigyeiben elért
sikereket és kibivdsokat. A roma éldozatok tigyeiben elért
jogi mérfoldkovek és gybzelmek széles korti ismerete nél-
kil kevésbé valdszint, hogy az egyes esetek szélesebb
tarsadalmi véltozdsokat eredményeznek. A teriileten dol-
goz6 ugyvédek és érdekképviseleti szervezetek férumok
létrehozédsdval tdmogathatjik tapasztalataik rendszeres
megosztasat.

e) Média

1. Segitsék eld a romik dltal a mindennapi életben tapasztalt

diszkrimindcid pozitiv és tdjékozott megértésér. A
népszerd sajtéorginumoknak egyedilallé lehetdségik
van arra, hogy megtérjék azt a csendet és lithatatlansi-
got, amely lehetévé tette, hogy a romak bantalmazésa és
kirekesztése a diszkrimindci6 torvényi tilalma ellenére
fennmaradjon.

Tdmogassik, hogy a leendd sijsigirdk oktatdsa sordn nagy-
0bb tudatossdg alakuljon ki a romdik elétt 4llé kibivdsokrdl.
Az egyetemek média karainak fontos szerepe van abban,
hogy e kérdéseket az ujsagirék kovetkez6 generacidjaval
megismertessék.
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Ahogy azt Gajduschek Gyorgy egyetemi tandr irja 2017-ben
megjelent jogtudat-kutatasi 6sszefoglaldjaban: ,a ciganysdg
joghoz vald viszonyat, joggal kapcsolatos attitiidjeit vizsgalo
kutatas [...] fdjdalmas élességgel mutatja meg, hogy a per
cigany részvevdje szamdra egyszeriien érthetetlen mindaz,
ami a birdsagon zajlik, beleértve azokat a »szévegeket« is,
amelyek 6t kbézvetlendl érintik.” http://ias.jak.ppke.hu/
hir/ias/20171sz/07_Gajduschek_IAS_2017_1_jav.pdf p. 58.
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A jogvéds szervezetek munkajanak visszaesését a
nyilvanossagban kutatasok is dokumentaltak. Vo Bernath
Gabor — Messing Vera (2011): Szélre tolva -- Kutatasi
zarojelentés a roma kdzosségek tobbségi médiaképérdl,
2011 (https://www.mediakutato.hu/cikk/2012_01_tavasz/
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Id. pl. https://444.hu/2020/09/28/eu-s-palyazati-penzt-
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https://uzletem.hu/jogadokonyveles/keves-a-polgari-per-
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utobbi 3 évben 115 000-re, illetve 7200-ra csbkkent. Ez 22
szazalékos, illetve 57 szazalékos visszaesést jelent. Ezzel
parhuzamosan a cégek egyre gyakrabban kétnek ki rendes
birésagok helyett valasztottbirdskodast a szerzédésekben. A
most targyalas el6tt allo uj térvényjavaslat a szamos szakmai
kritikdra és az id6kdzben kialakult birdsdagi gyakorlatra épitve
igazit a 3 éve elfogadott szabalyokon.”

Az altalanos gyakorlat szerint a jogvédo szervezetek fizették
az Ugyveédi munkadijat.

Ebktv. ,,20. § (1) Az egyenl6 banasmdd koévetelményének
megseértése miatt birdsag elétt személyiségi jog
érvényesitése iranti pert, munkaugyi pert, valamint
kozszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos pert indithat

a) az Ugyész,

b) a hatdsag,

c) a civil és érdek-képviseleti szervezet,

ha az egyenlé banasmaod kévetelményének megsértése vagy
annak kozvetlen veszélye olyan, a 8. §-ban meghatarozott
valamely tulajdonsagon alapult, amely az egyes ember
személyiségének lényegi vonasa, és a jogsértés vagy annak
kozvetlen veszélye személyek pontosan meg nem
hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti.”
https://www.parlament.hu/irom41/13631/13631.pdf

2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmaodrol és az
esélyegyenléség elémozditasarol

Fehér Flizet 1995. in: http://dev.neki.hu/wp-content/uploads/
2013/05/387_ff1995.pdf p. 20.

Koczé Angéla, ,Ebben az esetben ez nem volt szerencsés
valasztas”, Fundamentum, 1997. 2. szam,
https://epa.oszk.hu/02300/02334/00051/pdf/EPA02334
_Fundament um_1997_02_135-138.pdf
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29 https://www.egyenlobanasmod.hu/sites/default/files/
kiadvany/EBH_2017_kutatas_HUN.pdf pp. 29-30.

30 A 1430/2011. (XIl. 13.) a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi
Stratégiardl, valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre

sz6l6 kormanyzati intézkedési tervérdl szélé Korm. hatarozat.
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_1201-tervezet.pdf
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Romak Magyarorszagon: A diszkriminacié kihivasai

A magyarorszagi romak régota ki vannak téve a strukturalis
szegénység és a diszkriminacio kévetkezményeinek. Az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés szélesebb koéri
hianya részben annak készénhetd, hogy a romak nem
biznak az orszag igazsagszolgaltatasi rendszerében és az
utébbi években a diszkriminacié aldozatai szamara
szabadon elérhet6, hozzaférhet6 jogorvoslati lehet6ségek
visszaszorultak. Ehhez hozzajarult azoknak a
magyarorszagi civil szervezeteknek a széleskord
visszaszorulasa, amelyek korabban tamogattak a romakat.

ISBN 978-615-81504-6-0.
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Ez a jelentés kiemeli, hogy sok roma szamara a
diszkriminacioé tovabbra is mindennapos életiik szinte
minden teriiletén, a munkatdl és a lakhatastol kezdve az
egészségligyon at, az oktatasig. A jelenlegi helyzet javitasa
és a diszkriminacio elleni hatékony kiizdelem érdekében a
jelentés felszolitjia a nemzetkozi szervezeteket, az allamot,
a helyi 6nkormanyzatot, a civil tarsadalmat és a médiat,
hogy miikddjenek egyiitt a roma kézésségekkel a
tarsadalmi és intézményi kontextus atalakitasa érdekében.
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